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Gustav Bohnsack

Die bodenpolitische Situation in der
Bundesrepublik Deutschland

1 Einleitung

Wihrend der 3. Miindener Gespriche der So-
cialwissenschafilichen Gesellschaft am 10./11,
Oktober 1987 habe ich zu diesem Thema be-
richtet. Verinderungen hat es seither in aus-
schlaggebendem Umfang nicht gegeben. Die
Situation auf dem Bodenmarkt der Bundesre-
publik Deutschland ist nach wie vor nicht so an-
gespannt, daB} Politiker Handlungsbedarf se-
hen wiirden. Daran dndert ein gewisses erneu-
tes, verstirktes Ansteigen der Bodenpreise, das
nicht zu tibersehen ist, nichts. Extreme Preis-
entwicklungen — wie auf der Insel Sylt (ZdF-
Bericht 26.07.1988) oder z. B. das unverinderte
Siid-Nord-Gefille reichen nicht aus, um poli-
tische Mehrheiten fiir eine bescheidene oder
gar fur eine durchgreifende Bodenrechtsre-
form zu gewinnen.

Wie sich mit Offnung des Europiischen Bin-
nenmarktes 1992 die Lage sowohl auf dem
Grundsticksmarkt als auch bei den dann gege-
benen gesetzlichen Steuerungsmdoglichkeiten
veridndern wird, ist heute schwer zu ibersehen.
Leichter wird es sicher nicht werden. Spanische
Grundsticksmakler machen sich offenbar gro-
Be Hoffnungen auf diesen Augenblick, wenn
man die jlingste Ausgabe (Nr. 3) des Magazins
JSpanish Real Estate”liest. Und ,Hoffnungen“
bedeutet doch wohl: verstarkte Nachfrage nach
Bauboden, verstirkte Steigerung der Grund-
stiickspreise und massive Gewinne (ohne eige-
ne Leistung, versteht sich) aus dem Bodenge-
schift!

2 Die Bodenrechtssituation in der
Vergangenheit als Lehrstiick

Ich hatte gehofft, in Hannoversch-Miinden
iibereinen winzigen Fartschrittin Richtung auf
die schon 1967 vom Bundesverfassungsgericht
(1 BVR 169/63 — BBauBlI. Heft 7/1967 S. 347 ff)
geforderte Regelung der Sozialpflicht des Eigen-
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rums am Grund und Boden berichten zu kén-
nen. Ich meine den damaligen Entwurf zum
Baugesetzbuch (BauGB), und zwar die ur-
spriingliche Neufassung des §196 zur Richt-
wertermittlung. Doch das waren frithe Hoff-
nungen, fromme Wiinsche, iiber die weiter un-
ten berichtet wird.

Zunichst bleibt festzuhalten: Artikel 14 GG ga-
rantiert das Eigentum und Artikel 15 erlaubtdie
Vergesellschaftung des Grund und Bodens per
Gesetz, das Art und Ausmall der Entschidi-
gung regelt. Die Sozialfunktionen des Eigen-
tums .in der reinen Lehre’ zeichnen sich aus
durch Verbote einerseits wie

— Das Eigentum darf keine negative Haltung
zur Gesellschaft einnehmen,

— Dasallgemeine Interesse hat Vorrang, wenn
eine wirkliche, konkrete Notwendigkeit vor-
liegt.

— Dem Privateigentum wird das geringstmaog-
liche Opfer zugemutet,

— Das Recht des einzelnen kann nur aufgeop-
fert werden, wenn es sich einem sozialen
Recht entgegenstellt.

und durch Auflagen zum aktiven Handeln ande-
rerseits wie:

— Das Verhalten des Eigentiimers soll so sein,
dal es fur die Gesellschaft von Nutzen ist
(Thomas von Aquin),

Tatsdchlich aber gilt u.a. nach wie vor §903
BGB: ,Der Eigentiimer kann mit der Sache
(Anm.: also auch mit dem Boden) nach Belieben
verfahren und andere von jeder Einwirkung aus-
schlieffen”, (z.B. vom Grundstiick verweisen
ohne Begriindung). Diese Fassung ist nahezu
identisch mit Art. 544 des Code Civil (Code Na-
poleon) vom 27.03.1804. Sie ist genau das Ge-
genteil der Forderungen Robespierres wihrend
der Franzdsischen Revolution:



— 1793: Eigentum am Grund und
Boden gehort allen gemein-
sam. Besitz wird nur auf Le-
benszeit verliehen (analog
zum allgemeinen germani-
schen und zum alten judi-
schen Recht der Esra von
450 v. Chr.).

Das neue Grundsteuerge-
setz sieht eine starke, pro-
gressive Besteuerung jedes
Gewinnes aus Grund und
Boden vor.

Aufstellung einer Liste rei-
cher Royalisten {Grundei-
gentliimer) und

einer Liste armer Republika-
ner {(an die der Grundbesitz
verliechen werden sollte).
Robespierre endet auf der
Guillotine.

— 1793:

25.02.1794:

(

02.03.1794:

28.07.1794:

Und hundert Jahre spidter? Beeinfluit durchdie
Bodenpreisinflation der Griinderjahre gewinnt
der ,Bund deutscher Bodenreformer“unter Adolf
Damaschke um die Jahrhundertwende erhebli-
chen Einflul3. Seine Forderungen waren u.a.:

Uberfiihrung des Bodeneigentums auf die Ge-
meinden und damit Uberfiihrung des Boden-
wertzuwachses durch Planung voll an die Ge-
meinschaft, an die Gesellschaft.

Was ist bis heute beziiglich der Realisierung
der Sozialpflicht des Eigentums’ geschehen?
Ich behaupte, Widerspruch bewuft in Kauf
nehmend: nichts!

3 Probleme der Gesetzgebung

Sowohl die Weimarer Reichsverfassung als
auch unser Grundgesetz enthalten m.E. klare
Weisungen an den Gesetzgeber zur Sozial-
pflicht des Eigentums, die bisher nicht erfiillt
wurden. Dazu das Bundesverfassungsgericht
am 12.01.1967 (1 BvR 169/63):

— Eine gerechte Besitz- und Gesellschaftsord-
nung zwingt dazu, die Interessen der Allge-
meinheit beim Boden in weit stirkerem Ma-

Be zur Geltung zu bringen, als bei anderen
Vermogensgiitern.

— Das Gebot sozialgerechter Nutzung ist aber
nicht nur eine Anweisung fiir das konkrete
Verhalten des Eigentiimers, sondern in er-
ster Linie eine Richtschnur fir den Gesetz-
geber, bei der Regelung des Eigentumsin-
halts das Wohl der Allgemeinheit zu beach-
ten.

— Die Tatsache, daB3 der Boden unvermehrbar
und unentbehrlich ist, verbietet es, seine
Nutzung dem uniibersehbaren Spiel der
freien Krifte (Anm.: des Marktes) und dem
Belieben des einzelnen zu iiberlassen.

— Der Grund und Boden ist weder volkswirt-
schaftlich nochinseinersozialen Bedeutung
mit anderen Vermogenswerten ohne weite-
res gleichzusetzen.

— Mit Art. 14 Abs, 2 GG hat der Verfassungsge-
ber in erster Linie die Bodenordnung im Au-
ge gehabt (siehe Materialien ParlR 8. Sit-
zung des Grundsatzausschusses Sten Prot S.
62)

— Art. 14 Abs. 2 ist eine Absage an eine Eigen-
tumsordnung, in der das Individualinteresse
den unbedingten Vorrang vor dem Interesse
der Gesellschaft hat.

Die bundesdeutsche Wirklichkeit sieht jedoch
ganz anders aus:

— Grund und Boden wird seit 1960 (Erlal} des
BBauG mit Aufhebung der PreisstopVO)
wie eine Ware behandelt und gehandelt.

— Die Bodenpreise steigen erheblich stirker
als z.B. die Lebenshaltungskosten, da Bo-
den, Bauboden nicht in ausreichendem Ma-
e dort auf den (Boden-)Markt kommt, wo
er bendtigt wird.

— Boden steht nicht zur rechten Zeit, am rech-
ten Ort und zu vertretbaren Preisen zur Ver-
fligung.

— Das Angebotam Markt wird nicht gesteigert,
die Nachfrage nicht i.S. einer sozialen
Marktwirtschaft geddmpft.

— Esfehlt die wirksame Steuerung des Boden-
marktes, z.B. durch Besteuerung des zeitna-
hen Bodenwertes (Bodenwertsteuer).

Ich frage deshalb: Warum hat der Gesetzgeber
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bisher nichts getan, obwohl die Bodenpreise
nachweislichum ein Mehrfachesstirker gestie-
gen sind als die allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten und obwohl die unverdienten Gewinne,
die Gewinne ohne eigene Leistung der Eigen-
tiimer, aus dem Grund und Boden auf 200 bis
500 Mrd. DM geschitzt werden? Die Antwort
scheint mir denkbar einfach zu sein, namlich:

— Die Lobby der Grundeigentimer ist zu
stark.

— Der politische Druck .von unten’, von der
Basis. fehlt.

— Viele Abgeordnete sind selbst Grundeigen-
timer.

Bei jeder Gesetzesinitiative. vor allem. wenn
sie von auBlen an den Gesetzgeber herangetra-
gen wird, sollte man zwei entscheidend wichti-
ge Dinge beachten:

1. Wie wirktsichder Gesetzesvorschlagaufdie
Entscheidungs-/Mandatstrager personlich
aus, wie weit sind sie selbst betroffen und

2. wie stark sind die Gegenkriifte?

Ich beziehe mich hier auf eigene Erfahrungen
zwischen 1970 und 1985 bei Gesprichen im
Bundeskanzleramt und in Bundestagsfraktio-
nen. Auch in der Vergangenheit gibt es ein ge-
radezu klassisches Beispiel fiir meine These,
nimlich die . Landordnung von Tsingtau/Kiaut-
schou”. Sie war am 02.09.1898 als ., Gouverne-
mentisverordnung betr. den Landerwerb in dem
deutschen Kiautschougebiet“flur das Pachtgebiet
erlassen worden. Alle biirgerlichen Parteien
des Deutschen Reichstages stimmten ihr am
31.01.1899 zu. Berlcksichtigt man, daB} diese
Landordnung die flur demokratische Staaten
wohl schirfsten Eingriffe in die Eigentumsord-
nung enthdlt, dann ist die Zustimmung gerade
der biirgerlichen Parteien nur so zu erkléren,
dall keiner dieser Abgeordneten als Grund-
stiickseigentiimer betroffen war und die chine-
sischen Bauern als bisherige Landeigentiimer
in Berlin keine Lobby hatten.

Zum Verstdndnis seien hier die wesentlichen
Punkte der Landordnung genannt:
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1. Die Landordnung gab der deutschen Ver-
waltung das alleinige Recht, Boden fiir Bau-
zwecke zu erwerben.

2. Ankaufspreis war der Wert, den das Land
vor der deutschen Besetzung gehabt hatte.

3. Die deutsche Verwaltung durfte das Land
zum Verkehrswert (meist Hochstgebot bei
Versteigerungen) weiterverkaufen (repriva-
tisieren),

4. Vom Augenblick der Reprivatisierung un-
terlag das Grundstiick einer Steuer von 6%
des Kaufpreises (Bodenwertsteuer).

. Beijedem weiteren Verkauf wurde eine Ab-
gabe in Hohe von einem Drittel des Wertzu-
wachses erhoben,

6. 1903 wurde bestimmt, daB3 Boden. der nicht
bis 1906 zu dem Zweck genutzt wurde, zu
dem er gekauft war, statt mit 6% mit 9% be-
steuert werden sollte, mit einer Steigerung
von je 3% in Abstinden von 3 Jahren, bisdie
Grundsteuer 24 % des Kaufpreises betragen
wirde. Nach Bebauung sollte die Steuer
wieder 6% betragen.

Ln

Die Landordnung wurde 1916 von den Japa-
nern iibernommen. Der erste Prisident der Re-
publik China, Dr. Sun Yar Sen, holte 1924 den
Schopfer der Landordnung, Dr. Schrameier, als
Berater nach China zuriick. Auchinder Gegen-
wart interessierte sich Deng Xiaoping fur diese
Bodenordnung, erdacht von dem Angehorigen
einer deutschen Verwaltung und beschlossen
von einem deutschen Reichstag.

4 Und heute?

Nach wie vor gilt die These des ehemaligen
Kolner OB Dr. Konrad Adenauer und seines
Stadtbaurats Fritz Schumacher:

WStadrebau ist Bodenpolitik™. D.h. Boden ist
rechtzeitig zu landwirtschaftlichen Preisen an-
zukaufen und zum Verkehrswert der baurecht-
lich moglichen Nutzung wieder zu verkaufen.
Wiirde man dann diesen Verkaufspreis — wiein
Kiautschou — besteuern (Ersatz der bisherigen
Grundsteuer durch diese Bodenwertsteuer),
wiire ein entscheidender Schritti.S. der Forde-
rungen des Bundesverfassungsgerichtes getan.
Da die Aktualitidt des zu besteuernden Ver-
kehrswertes ein Kernpunkt dieses Systems ist,
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wurde bei den Erdrterungen in Bonn vorge-
schlagen, den aktuellen Verkehrswert durch
kontrollierte Selbsteinschitzung zu gewinnen.
Die Selbsteinschiitzung ist ein allgemein {ibli-
ches Mittel bei der Steuererhebung. Auch die
Kontrolle wiire heute kein unlésbares Problem
mehr:

— Die Katasterverwaltungen der Linder stel-
len ihren Buchnachweis auf maschinelle
Fihrungum: fiir weite Bereiche der Bundes-
republik ist dieser Vorgang lingst abge-
schlossen. Sdmtliche Grundstiicke werden
in absehbarer Zeit in GroBrechnern gespei-
chert sein.

— Das BBaugG, jetzt BauGB, sieht die Ermitt-
lung von Richtwerten vor. Wiirden diese
Richtwerte geschiossen, flichendeckend
vorliegen, kénnte man sie den Grundstik-
ken zuordnen und die Kontrolle der Selbst-
einschitzung (einschl. des Ausdruckes des
Steuerbescheides) wiire eine Arbeit von Se-
kunden.

In Richtung auf flichendeckende Richtwerte
gab das Gesetzgebungsverfahren zum Bauge-
setzbuch (BauGB) Anlall zu Hoffnungen. Im
1986er Entwurf zu § 196 BauGB (Bodenricht-
werte) hiel es zunichst:

WFiir jedes Gemeindegebiet sind fiir den unbe-
bauren und bebauten Boden Richtwerte zu er-
mitteln. ..

In der Begriindung heiBBt es hierzu: ,Es wird
klargestellt, dafi die Bodenrichtwerte fiir unbe-
bauten und bebauten Boden ermittelt werden. Die
geltende Fassung (Anm.: im BBauG) kdnnte den
Eindruck aufkommen lassen, daf fiir bebaute
Grundstiicke nur ausnahmsweise Bodenrichtwer-
te ermittelt werden sollten (Anm.: und so war es
meist auch). Daff dieses nicht so ist (Anm.: nicht
so sein sollte), wird durch die Worte , fiir den be-
bauten und unbebauten Boden' kilargestellr.“ So-
weit die Drucksache 10/4630 des Deutschen
Bundestages, 10. Wahlperiode.

In der Stellungnahme des Bundesrates. Drs.
10/5027, wird diese Erginzung mit der Be-
grindung zurliickgenommen: ,Es besteht kein
Bediirfnis fiir die Ausweitung der bundesrechtli-
chen Varschriften iiber die Ermittlung von Boden-
richtwerten.”

Ein winziger Schritt in die richtige Richtung
wurde damit nicht getan, ein Mosaiksteinchen
fiir eine kiinftige, echte Bodenrechtsreform
wurde nicht geformt. Eine Chance wurde ver-
tan, allmihlich flichendeckend Richtwerte zur
Kontrolle der Selbsteinschidtzung des Boden-
wertes durch die Eigentimer zu bekommen.
~Bodenwertsteuer ade in diesem Jahrhundert!"

Wissenschaftlich konnen wirdamit weiterstrei-
ten, welches das bessere Modell fiir eine Bo-
denrechtsreform ist, ob Planungswertaus-
gleich, Bodenwertzuwachssteuer oder Boden-
wertsteuer. Ist das nicht auch etwas?

Literatur

Wilhelm Matzat, Die Tsingtaver Landordnung des Chinesenkom-
missars Wilhelm Schrameier. Bonn 1983
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Grund und Boden, Karlsruhe 1967

Anmerkung

Inder Schweizist 1983 unter Mitwirkung der, Schweizerischen Ge-
sellschaft fiir ein newes Bodenrecht™ die Stadt-Land-Initiative ge-
gen dic Bodenspekulation” aul Bundesebhene als Volksbegehren
emgereicht worden, Im vergangenen Winter hut die schweizerische
Bevalkerung mnginer Volksabstimmung dieses Begehren leider ver-
waorfen. 30" Ja-Summen standen T0% Nein-Stimmen gegeniiber.
Vel dazu den Aulsatz Volksabstimmung uber die Stadt-Land-1mi-
tiative gegen die Bodenspekulation in der Schweiz” von Jubst von
Heynitz inder Schriftenreyhe Fragen der Freiheit* Nr. 196 (Januar/
Februar 19891, 5. 36— 43, Bezug: Seminar firfreiheitliche Ordnung,
Badstr. 35, [D=-7325 Boll.
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Peter Ulrich

Wirtschaftsethik zwischen Moralismus und
Okonomismus — der dritte Weg einer
sozialokonomischen Vernunftethik

Wirtschaftsethik ,,beim Wort* genommen — ein
vielsagender Begriff

Ethos ist der gewohnte Ort des Lebens; der
Wohnsitz verkdrpert als Mittelpunkt unseres
Lebens zugleich unsere Ge-wohn-heiten und
Sitten. Erhik ist demnach die philosophische
Suche nach dem ,Wohnsitz* des Menschen in
der Welt, nach dem festen Orientierungspunkt
des guten Lebens und Zusammenlebens der
Menschen, Die gegenwirtig festzustellende,
erneute Zuwendung vieler Menschen zur Ethik
ist offenbar Ausdruck der verlorenen ,Wohn-
lichkeit* der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft; erschiittert ist sogar die GewiBheit, ob
die Welt iberhaupt menschlich bewohnbar
bleibt. Der gegenwirtige Ruf nach Wirtschafts-
ethik thematisiert insofern die Frage nach der
Umwelt-, Sozial- und Humanvertriglichkeit
unserer Wirtschaftsweise. Da die Wirtschaft ih-
ren selbstverstandlichen ,,Ort* — urspriinglich
der QOikos, das Haus — in der modernen Welt
verloren zu haben scheint, ist die Grundfrage
der Wirtschaftsethik tatsidchlich die Frage nach
dem Sitz des Wirtschaftens in unserem Leben,
d.h.nachderEinbindung der Wirtschaftineine
gute Lebenspraxis, und die Besinnung auf den
Sinn des Wirtschaftens unter gegenwirtigen
Bedingungen. Zugleichist damitdie Frage nach
dem Ort der Werte des Lebens in der Okonomie
aufgeworfen.

Der ,Ort* der Wertfrage des Wirtschaftens
steckt im Begriff: Wirtschaften stammt (wenig-
stens in einer von mehreren etymologischen
Wurzeln) vermutlich von , Wert schaffen”'. Pa-
radoxerweise versteht sich die moderne Wirt-
schaftswissenschaft jedoch als wersfrei. Als ,rei-
ne Okonomie" (Schumpeter) hat sie die Frage
nach der Qualitdt der zu schaffenden Werte
ldngst ausgegrenzt. Der Erfolg der modernen
Wirtschaftsweise wird heute jedoch gerade
durchdie ausgegrenzten Wertaspekte des Wirt-
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schaftens zunehmend in Frage gestellt. Das
Ausgegrenzte macht sich lebenspraktisch in
Form der (bezeichnenderweise so genannten)
externen Effekte des Wirtschaftens auf Umwelt,
Mitwelt und Innenwelt des Menschen ,s16-
rend“bemerkbar. Die Storung ist heute so stark
geworden, daB sich uns die Wertfrage des Wirt-
schaftens aus sehr realen, alltiglichen Erfah-
rungen wieder aufdringt. Immer mehr Blirger
empfinden einen immer groBeren Teil dessen,
was im O0konomischen Kalkiil als , Wertschip-

JSung" ausgewiesen wird, eher als reale Werrzer-

storung. Dieser sich neu ins offentliche Be-
wuBtsein dringenden Wertfragen des Wirt-
schaftens soll sich nun offenbar die Wirt-
schaftsethik annehmen,

Die Zwei-Welten-Konzeption von
Wirtschaftswissenschaft und Ethik

Bedenkt man, daB Wirtschaften selbst nichts
anderes als ,Wert schaffen* heil3it, so scheint ei-
ne selbst noch aus der Wirtschaftswissenschaft
ausgegrenzte Wirtschaftsethik, die einfach un-
vermittelt neben jener steht, nicht unbedingt
die Losung des Wertproblems des Wirtschaf-
tens zu sein; vielmehr ist eine solche Zwei-
Welten-Konzeption von ,reiner* (d.h. wert-
freier) 6konomischer Rationalitit und ebenso
Wreiner (d.h. auBertkonomischer und wohl
auch auBerrationaler) Moralitidt? selbst noch
ein Symptomdafiir, daB mit unserem Verstind-
nis von Wirtschaften mdoglicherweise etwas
nicht mehr ganz stimmt.

Im Zwei-Welten-Modell von Wirtschaftstheo-
rie und Wirtschaftsethik herrscht eine ,saube-
re* Arbeitsteilung bzw. gegenseitige Gleich-
giiltigkeit der beiden einander entfremdeten
Denktraditionen. Diese Konzeption bietet je-
doch keinen tragfihigen ,Standort* fur eine
realistische und zeitgemilBe Wirtschaftsethik:
Aus praktischer Sicht kann sie den Entschei-
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dungstrigern aus dem immer hiufigeren Di-
lemma zwischen konfligierenden Anspriichen
der 6konomischen Sachrationalitit einerseits
und der Moralitit andererseits nicht heraushel-
fen, sie bildet es nursymptomatisch ab;aus wis-
senschaftlicher Sicht entlastet sie dagegen in
allzu bequemer Weise die 6konomische Theo-
rie von der Herausforderung, mit ihren grund-
legenden Wertfragen in zeitgemiler Weise
umgehen zu lernen.

Die Aufgabe, die theoretisch und praktisch un-
befriedigende Zwei-Welten-Konzeption zu
tiberwinden und die Frage nach dem angemes-
senen Ort der Ethik im Verhiltnis zur Okono-
mie neu zu durchdenken, stelltm. E. das Grund-
problem der Wirtschafisethik dar: Wie kann es
ihr im Ansarz gelingen, das Wirtschaftliche und
das ethisch-praktisch Wertvolle in moderner
Weise zusammenzudenken? Die methodische
Kldrung dieser Grundfrage ist die Vorausset-
zung flr eine lebenspraktisch ,,wertvolle® Oko-
nomie in einer Welt voller Externalitidten (d. h.
Nebenwirkungen ,privaten™ Wirtschaftens auf
Dritie).

Langsam wiichst die Zahl der Okonomen, die
bereit sind, diese Herausforderung anzuneh-
men und das Wertproblem des Wirtschaftens
wieder als ihr ureigenes Grundproblem zu be-
denken. Einige vonihnen habensichinder1984
gegriindeten, temporiren Arbeitsgruppe , Wirt-
schaftswissenschaft und Ethik* desehrwiirdigen
.Vereins fiir Socialpolitik® mit Theologen und
Philosophen zusammquefunden, um das Ver-
hiltnis von Ethik und Okonomie zu diskutie-
ren. Der kiirzlich verdéffentlichte Bericht der
Arbeitsgruppc-‘ stellt u.a. eine Typologie von
Forschungsansitzen zur Wirtschaftsethik vor.
Unter dem hier interessierenden Gesichts-
punkt des Verhiltnisses von Ethik und Okono-
mie werden zwei Grundmodelle unterschie-
den. Das eine Grundmodell versteht Wirt-
schaftsethik als ,Anwendung der Ethik auf wirt-
schaftliche Problemkomplexe” — kurz ,Anwen-
dungsmodell” genannt —, das andere dagegen
als ,Beitrag zur Grundlegung der Ethik“— es sei
kurz als ,dkonomisches Grundlegungsmodell”
bezeichnet. Diese beiden Ansitze der Wirt-
schaftsethik sollen im folgenden kurz disku-
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tiert werden, bevor dann ein dritter Weg erdfi-
net wird, der in der erwihnten Typologie aus
Griinden, denen nachzugehen ist, nicht in den
Blick kommen konnte.

Wirtschaftsethik als Anwendung der Ethik
auf die Okonomie?

Das sogenannte Anwendungsmodell bestimmt
bisher weitgehend das 6ffentliche BewuBtsein
des Verhiltnisses von Ethik und Wirtschaft.
Der Konflikt zwischen ethisch-moralischen
Anspriichen und 0konomischer Sachlogik ist
gemiB diesem BewuBtsein durch die hierarchi-
sche Entscheidung ihrer akademischen Gleich-
Giiltigkeit zu l6sen: Die Ethik wird der Okono-
mik iibergeordnet — sie kommt ,von oben* zur
Wirtschaft. Ihre selbstverstindliche Aufgabe
sieht eine so auf wirtschaftliches Handeln ,.an-
gewandte Ethik® darin, die entfesselte dkono-
mische Sachlogik inethische Schranken zuver-
weisen. Sie versteht sich als Hiirerin der Moral,
die es besser weil}. Treffend nennt Karl Ho-
mann deshalb das ,4nwendungsmodel!” auch
das ,Paradigma der Domestizierung der Okono-
mie durch die Moral**.

Worauf aber beruht dieses besserwisserische
Selbstverstindnis? — Paradoxerweise griindet
es darauf, daBsichdie Ethik das Selbstverstind-
nis der reinen Okonomik als wertfreier Wissen-
schaft selbst noch unhinterfragt zu eigen
macht. Deshalb erscheint ihr die 6konomische
Sachlogik im Grunde als ,unethisch®. Das Do-
mestizierungsmodell der Wirtschaftsethik
sieht in der 6konomischen Rationalitit letzt-
lich den Feind, nicht den Freund des guten Le-
bens. Eben deshalb sieht sie sich gendtigt und
legitimiert, ethische Kriterien und Forderun-
gen von auflen an das Wirtschaften anzulegen.

Hier aber ist Kritik unumgiénglich: Eine so an-
setzende ,auller6konomische® Wirtschaftse-
thik macht es sich mit der 6konomischen Sach-
logik zu einfach; sie lUbersieht, daB wohlver-
standenes Wirtschaften selbst schon die ethi-
sche Qualitit des ,Werte schaffens* enthilt
und diese demnach allererst /n der Okonomie
kritisch zu ergriinden ist. Hier richt sich, dal}
die ,von oben* kommende Wirtschaftsethik
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von der 6konomischen Sachlogik buchstiblich
abgehoben bleibt.

Ebenso schwer fillt ein zweiter Kritikpunkt ins
Gewicht. Das Anwendungsmodell der Wirt-
schaftsethik setzt vorgegebene, verbindliche
und anwendbare Moralprinzipien und eine
dementsprechende ,feste* Werteordnung vor-
aus. Diese Voraussetzung vertrigt sich jedoch
schlecht mit den Realititen einer freiheitli-
chen, mehr oder weniger offenen und plurali-
stischen Gesellschaft, Der vom Anwendungs-
modell implizierte Autoritdtsanspruch von sei-
tender Ethik ist unter diesen Umstinden philo-
sophisch unzeitgemil}; die allgemeine Ver-
bindlichkeit , fester* Wertmaflstibe wire nur
um den Preis der Riickkehr zu einer vormoder-
nen, letztlich fundamentalistischen Konzep-
tion von Moralphilosophie zu haben. Was heu-
te not tut, sind moderne Ansitze einer freiheitli-
chen, nicht autoritativen Vermittlung von
Ethik und Wirtschaft.

Wirtschaftsethik als 6konomische
Grundlegung der Ethik?

Karl Homann schligt nun im erwidhnten Band
des ., Vereins fiir Socialpolitik“zur Uberwindung
der Schwichen des ,Anwendungsmodells* das
Modell der ,Wirischafisethik als Beitrag zur
Grundlegung der Ethik “vor.® Dieses Modell ver-
folgt das Ziel einer dkonomischen Theorie der
Moral. Es wird also nicht die Okonomie aus ei-
ner ethisch-philosophischen  Perspektive
durchleuchtet, sondern umgekehrt die Ehtik
aus ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit
(Funktionalitdt) gewissermalien als sozialmo-
ralisches Schmiermittel einer funktionsfihigen
Wirtschaft und Gesellschaft begriindet. Folge-
richtig wird Moral als dffentliches Gui und knap-
pe Ressource interpretiert, deren Fehlen hohe
Transaktionskosten (soziale ,Reibungsko-
sten“) verursacht und deren soziale Geltung
deshalb im kollektiven Interesse der Wirt-
schaftssubjekte liegt.

Die rein 0konomische Perspektive wird in die-
sem Ansatz somit als Losungsansatz, nicht wie
im Domestizierungsmodell als Problem der
Wirtschaftsethik aufgefaBt, folglichihr Anwen-
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dungsbereich nicht etwa durch auBerdkonomi-
sche Ethik eingegrenzt, sondern im Gegenteil
auf diese erweitert. Die Ethik ist Gegenstand,
nicht Instanz der Begriindung. Der Wertfrei-
heitsanspruch von Wissenschaft im Aussagen-
bereich wird nichtin Frage gestellt. Zu den Vor-
teilen dieses Ansatzes gehort, daB damit das
oben erwidhnte Problem allgemein akzeptier-
ter, fundamentaler Moralprinzipien entfillt.
Zurletzten Wertinstanz werden stattdessen die
Sfaktischenindividuellen Bediirfnisse und Prife-
renzen der Wirtschaftssubjekte erhoben.

Hat aber eine solche 6konomische Theorie der
Moral Gberhaupt etwas mit Wirtschaftsethik
im eingangs thematisierten Sinne der Suche
nach dem ,Wohnsitz" der Werte im Wirtschaf-
tenund der Wirtschaft im guten Leben und Zu-
sammenleben der Menschen zu tun? Ich mei-
ne, der Ansatz ist weniger ,verkehrt“als es dem
Nicht-Okonomen zunichst erscheinen mag.
Die moderne Okonomik, die in ihrem Aussa-
genbereich wertfrei zu sein bemiiht ist, griindet
jaanihrer Basis durchaus selbst aufdem unver-
zichtbaren Fundament einer bestimmten tra-
genden Ethik — und dieses normative Funda-
ment ist aus wissenschaftstheoretischer Sicht
kein Widerspruch, sondern gerade die Voraus-
setzung ihrer Wertfreiheit im Aussagenbe-
reich. Das mehr oder weniger ,Moderne* am
normativen Fundament der modernen Okono-
mik ist darin zu sehen, dal} es sich um ethische
Konzeptionen handelt, die an nicht-autoritati-
ver, rationaler Normenbegriindung interessiert
sind (Utilitaristische und vertragstheoretische
Ethik).

Meine Kritik wendet sich nicht gegen den 6ko-
nomischen Rationalitdtsanspruch dieses An-
satzes als solchen, denn jeder Verzicht auf die-
sen Anspruch wire gleichbedeutend mit dem
Riickgriffaufeinen diesen korrigierenden oder
begrenzenden, auBerdkonomischen Morali-
tiatsgesichtspunkt, womit die Wirtschaftsethik
in der Tat unweigerlich in das kritisierte ,,An-
wendungsmodell® zuriickfallen miiite. Meine
Kritik wendet sich allein gegen die Qualitdt der
herkémmlichen §konomischen Rationalitits-
perspektiven selbst.
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Der springende Punkt scheint mir der folgende
zusein: Genauso wie im ,Anwendungsmodell®
stillschweigend von einem vergegebenen, au-
Berhalb der Okonomie rein ethisch begriinde-
ten ,moral point of view"ausgegangen wird, den
es bloB noch auf die Okonomie anzuwenden,
nicht aber selbst der 6konomischen Kritik und
Begriindung zu offnen gelte, genau so still-
schweigend entzieht das 6konomische Grund-
legungsmodell der Wirtschaftsethik seinen ei-
genen vorgegebenen. rein” dkonomischen Ra-
tionalitdtsgesichtspunkt der philosophisch-
ethischen Kritik und Begriindung! Auch der
okonomische Ansatz wendet sein Rationalitits-
konzept nuran, statt dieses selbst beziiglich der
ethischen Verniinftigkeit seines normativen
Fundaments zu hinterfragen.

Der tieferliegende Grund, der die moderne
Wirtschaftstheorie vermeintlich an der Off-
nung ihres rein dkonomischen Rationalitits-
konzepts gegeniiber der philosophischen Ethik
hindert, ist die Vorstellung des wissenschafts-
theoretischen Dualismus, wonach dem Reich
der wertfreien Objektivitit und Rationalitit
(Wissenschaft) das wissenschaftlich unzuging-
liche Reich desirrationalen ethischen Subjekti-
vismus gegenliberstiinde. Auch das dkonomi-
sche Grundlegungsmodell der Wirtschaftse-
thik ist also noch immer in der oben kritisierten
Zwei-Welten-Konzeption von wertfreier Oko-
nomik und auBerdkonomischer Ethik befan-
gen; essteht nuraufderanderen Seite des Gra-
bensgegeniiber dem , Anwendungsmodell*der
Wirtschaftsethik. Unter dieser Primisse miiBite
sich der dkonomische Rationalitatsanspruch
im Falle seiner ethischen Hinterfragung selbst
aufgeben. Ma. W .: Es fehlt der Wirtschaftstheo-
rie bisher die Perspektive aufeine (nicht utilita-
ristische} ethische Rarionalitdisidee. vonderaus
sie ihre eigene dkonomische Rationalitit iiber-
prifen und weiterentwickeln kdnnte.

Eine solche Leitidee ethisch-praktischer Ver-
nunft 1dBt sich auf der kritischen Denklinie
Kants entfalten. Die moderne Vernunftethik
Kants kommt im Gegensatz zu einer traditio-
nellen Moralphilosophie nicht autoritativ ,von
oben*, sondern ,von unten”, nimlich von den
grundlegenden ,Bedingungen der Méglichkeit*
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(Kant) ethisch-praktischer Vernunft her. Da-
mit aber wird der gedankliche Weg frei zu ei-
nem praktisch-philosophischen Grundle-
gungsmodell der Wirtschaftsethik, das auf den
Rationalitdtsanspruch der modernen Wirt-
schaftstheorie keineswegs verzichten mub,
sondern diesen vielmehr selbst ,zur Vernunft"
bringt — um der wohlverstandenen 6konomi-
schen Rationalitat willen,

Wirtschaftsethik _als philosophisch-ethische
Grundlegung der Okonomie

Der vorgeschlagene dritte Weg der Wirtschafts-
ethik vermeidet sowohl die autoritative Be-
grenzung der 6konomischen Rationalitit (Do-
mestizierungsmodell) als auch ihre ,rein“ dko-
nomische Anwendung (6konomisches Grund-
legungsmodell); er (iberwindet diese beidseits
unbefriedigende Alternative, indem er auf die
ethisch-philosophische Erweiterung der 6kono-
mischen Rationalitits- oder Effizienzidee
zielt. Esgehtum die Entfaltung einer vernunft-
ethischen Binnenperspektive des Wirtschaf-
tens als des ,Wertschaffens®. Dieser Weg fiihrt
die 6konomische Rationalitdtsdiskussion der
jliingeren  Wirtschaftstheorie mit philoso-
phisch-ethischen Mitteln kritisch weiter. Was
aber heif3t hier  kritisch*?

Kritik im nicht-vulgéiren, philosophischen Sin-
ne Kants ist die Selbstkritik der humanen Ver-
nunft. Die als ,kopernikanische Wende* be-
rithmte kritische Wendung Kants bestand in
der grundlegenden Einsicht, daB sich die men-
schliche Vernunft auf keine ihr von auBen vor-
gegebenen Wahrheits- bzw. Moralinstanzen
stiitzen kann und sie daher ,feste“ Grundlagen
rationalen Begriindens allein in den denknot-
wendigen Bedingungen der Mdéglichkeit ver-
niinftigen Argumentierens selbst finden kann.
Eine solche kritische Selbstreflexion auf ihre
unausweichlichen normativen Voraussetzun-
gen ist — das ist meine These — heute auch fiir
die 6konomische Rationalitdt um ihrer selbst
willen fillig. Die zeitgemiBe wirtschaftsethi-
sche Grundfrage, die zu stellen ist, ist die nach
den ethisch-praktischen Bedingungen der Mig-
lichkeit dkonomischer Rationalitdt in einer so-
zialen Welt voller Externalitidten {sozialer und
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okologischer Kosten) ,privaten* Wirtschaf-
tens. Damit wird Wirtschaftsethik zur ethisch~
philosophischen Grundlagenreflexion, die der
okonomischen Sachlogik auf den normativen
Grund geht und auf die Begriindung zeitgemi-
Ber Leitideen verniinftigen Wirtschaftens zielt,

Der postulierte theoriekritische Weg durch die
dkonomische Rationalititsdiskussion hin-
durch kann hier nicht nachgezeichnet werden;
er ist an anderer Stelle eingehend dargestellt
worden.® Aus vernunfiethischer Sicht erweist
sich folgende Einsichtals entscheidend: Es gibt
in einer sozialen Welt voller Externalititen
uberhaupt kein wertfreies, interessenneutrales,
»rein™ dkonomisches Rationalitdtskriterium —
bei der dahintersteckenden Vorstellung eines
interessenunabhingig definierbaren volkswirt-
schaftlichen ,,Gemeinwohls* handelt es sich,
wie Nobelpreistriger Gunnar Myrdal’ treffend
formuliert hat, bloB um eine ,kommunistische
Fiktion”. In Wirklichkeit istunter heutigen Um-
stinden praktisch fast jede wirtschaftliche
Handlung in vielfiltige gesellschaftliche Inte-
ressenkonflikte eingebunden. Und das bedeu-
tet: Die Frage nach effizientem Wirtschaften laf
sich nicht mehrvon der Frage nach der rationalen
Gestaltung der sozialen Beziehungen unter allen
Beteiligten und Betroffenen ablosen. Was fur die
einen ,effizient“ ist, braucht es flir die anderen,
die vielleicht nur von den sozialen oder 6kolo-
gischen Kosten des fraglichen wirtschaftlichen
Handelns betroffen, nicht aber an seinem Nut-
zen (Erfolg) beteiligt sind, noch lange nicht zu
sein. Die Frage, fiirwen konkret ein wirtschaftli-
ches Handeln als ,wertschaffend" gelten kann,
wird zur einfachen, elementaren Leitfrage ei-
ner Vernunftethik des Wirtschaftens: Bevor
knappe Ressourcen effizient eingesetzt werden
kénnen, mull immer schon die gesellschaftli-
che Priferenzordnungder partiell konfligieren-
den Bediirfnisse und Wertanspriiche rational
gekldrt sein.

Es ist das Verdienst der zeitgendssischen prak-
tischen Philosophie, die kritische Vernunfte-
thik Kants sprachphilosophisch und pragma-
tisch weiterentwickelt zu haben zur modernen
Diskursethik (kommunikative Ethik); sie entfal-
tet nichts anderes als eine ethische Rationali-
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titsidee in der Form einer regulativen Idee der
rationalen Konsensfindung unter allen von be-
stimmten normativen Geltungsanspriichen
Betroffenen, indem sie die denknotwendigen,
unausweichlichen normativen Voraussetzun-
gen vernunftgeleiteter zwischenmenschlicher
Verstindigungsprozesse expliziert.® Diese lie-
gen im Wesen gelingender argumentativer
Verstiindigung selbst, namlich in der wechsel-
seitigen Anerkennung der Gesprichspartner
als miindiger (mind-iger!), d.h. zum verniinf-
tigen Reden grundsitzlich fihiger und verniinf-
tigen Argumenten zuginglicher Subjekte. Die
kommunikative Ethik ist insofern nicht mehr
und nicht weniger als eine grundlegende Mini-
malethik der gewaltfreien, fairen, verniinftigen
Losung gesellschaftlicher Konflikte unter
freien und miindigen Biirgern. In dieser regula-
tiven Idee kommunikativ-ethischer Rationali-
tdt gelingt eine methodische Vermittlung ven
Moralitit und Rationalitit und damit die Uber-
windung des wissenschaftstheoretischen Gra-
bens zwischen den Sphéren wertfrei gedachter
(6konomischer) Rationalitit einerseits und au-
Berrationaler (aullerdkonomischer) Moralitét
andererseits.

Was bedeutet das nun fiir die postulierte ver-
nunftethische Grundlegungeines zeitgemifBien
okonomischen  Rationalitdtsverstindnisses?
Die entscheidende Konsequenz kann m.E. in
der von mirso bezeichneten regulativen Idee so-
zialokonomischer Rationalitdt erblickt werden,
Mit ihr gelingt es, die ausgegrenzten Wertfra-
gen des ,Wertschaffens* wieder als Teilpro-
blem des rationalen Wirtschaftens zu begreifen
und zu konzipieren.

Die sozialikonomische Rationalitiitsidee

Da es wie gesagt in einer Welt voller negativer
externer Effekte kein wert- und interessenneu-
trales, ,reines" o6konomisches Rationalitatskri-
terium gibt, kommt es um der 6konomischen
Verniinftigkeit willen, nicht etwa bloB aus tak-
tischen Motiven der ,Akzeptanzsicherung®
vonwirtschaftlichen Handlungen bei den nega-
tiv Betroffenen, auf faire und vernunftgeleitete
Formen politisch-6konomischer Konfliktaus-
tragung an. Die neoklassische Standarddefini-
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tion 6konomischer Rationalitit, die — dem so-
zialen Vakuum der Neoklassik entsprechend —
nur die allgemeine Knappheit alternativ ver-
wendbarer Giiter und Ressourcen thematisiert,
mul deshalb um den Aspekt des (kommunika-
tiv-ethisch) rationalen Umgangs mit den regel-
maBig im Falle von externen Effekten auftre-
tenden interpersonellen oder sozialen Konflik-
ten erweitert werden.

Als sozialékonomisch rational ist jede Hand-
lung oder jede Institution zu definieren, die
freie und mindige Biirger in der vernunftgelei-
teten politisch-okonomischen Verstindigung
unter allen Betroffenen als ,wertschaffend”
(Wertschopfung) bestimmt haben (konnten).

Der relativierende Zusatz (,konnten®) soll den
Charakter dieser sozialokonomischen Rationa-
lititsidee als regulativer {dee andeuten; als sol-
che zeigt sie nur den idealen Horizont fiir prag-
matische Schritte indie Richtung ethisch-prak-
tischer Vernunft auf, der in der realen Welt im-
mer nur annidherungsweise erreicht werden
kann. Aus philosophisch-ethischer Sicht be-
steht ein unvermeidliches Spannungsverhiilt-
nis zwischen der regulativen Idee der rationa-
len politisch-dkonomischen Konsensfindung
und jeder faktisch erzielbaren kollektiven Pri-
ferenzordnung des ,Wertschaffens® unter rea-
leninstitutionellen und personelien Verstiandi-
gungsbedingungen. Und dieses Spannungsver-
hiltnis muB auch wirtschaftsethisch bzw. -
theoretisch ausgehalten werden, es darf weder
am empirischen Pol faktischer PriferenzauBe-
rungen kurzgeschiossen werden, an dem der
kritische Vernunftanspruch verloren geht (na-
turalistischer FehlschluB), noch umgekehrt am
rationalen Pol, an dem der ideale Rationalitéts-
anspruch zum Vorwand fir die autoritative
MiBachtung der empirischen Priferenziufie-
rungen der Betroffenen wiirde.

Die regulative Idee der sozialokonomischen
Rationalitit stellt kein newes autoritatives Mo-
ralprinzip dar. aus dem rein deduktiv (theore-
tisch) irgendetwas fertig ,Anwendbares* direkt
abgeleitet werden konnte, Vielmehr muBl der
politisch-6konomische Diskurs in der Praxis
praktiziert werden. Diese praktische Wendung
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des Okonomischen Rationalititsproblems ist
gerade die Voraussetzung, die die politischen
Okonomen von der Notwendigkeit (oder Ver-
suchung) befreit, sich bewuBt oder unbewult
iiber die demokratisch-politische Willensbil-
dung zu stellenund , Gott zu spielen ., wie es No-
belpreistriger James M. Buchanan® so treffend
formuliert hat."

Zum Praxisbezug der Yernunftethik
des Wirtschaftens

Angesichts der dringenden Herausforderung
der Zeit, die den Ruf nach einer neuen Wirt-
schaftsethik ausgeldst hat, mag sich die Frage
aufdringen, ob der Weg liber die zunichst un-
vermeidlich abstrakt und handlungsfern er-
scheinende Grundlagendiskussion zum Ver-
mittlungsproblem von 6konomischer Rationa-
litat und Ethik sich praktisch lohnt. Wire es
nicht niitzlicher, sich ,umweglos“ maglichst
schnell den wirtschaftsethischen Tagesfragen
zuzuwenden und zu ihnen mit ,gesundem
Pragmatismus” Stellung zu beziehen?

Dagegen sprechen nicht nur die voraussichtli-
chen Ergebnisse, namlich dal sich die Wirt-
schaftsethik allzu rasch im Gestriipp parteipoli-
tisch-weltanschaulicher Auseinandersetzun-
gen verlaufen und damit wissenschaftlich dis-
kreditieren wiirde, sondern auch grundsitzli-
che Uberlegungen. Ethik ist keine Sozialtech-
nologie zur ,handfesten® Losung konkreter
Einzelprobleme. Die ethische Verantwortung
des praktisch Handelnden ldBt sich grundsitz-
lich nicht an die Wissenschaft delegieren; es
wiire paradox, dieser erneut die Rolle einer mo-
ralischen Autoritdtsinstanz zuschieben zu wol-
len, nachdem die vorangegangene Grundla-
gendiskussion die weitgehende Unbrauchbar-
keit des autoritativen ,Anwendungsmodells®
von Ethik in einer modernen Gesellschaft auf-
gezeigt hat.

Der angemessene Praxisbezug moderner Wirt-
schaftsethik ist ein anderer; er liegt im metho-
dischen Beitrag zu einem maglichst reflektier-
ten Umgang mit Praxisproblemen verniinfti-
gen Wirtschaftens, indem sie die normativen
Voraussetzungen und die umfassenden Wert-
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zusammenhinge des ,Wertschaffens™ erhellt.
Thre Sache ist es, diese Wertzusammenhinge in
ihrer realen Komplexitit, in ihrer Gewichtig-
keit und in der Vielfalt moglicher Aspekte und
Perspektiven bewulit und verstehbar zu ma-
chen und — unter dem Horizont ihrer regulati-
ven ldee verniinftigen Wirtschaftens —der Pra-
xis neue Denkmdglichkeiten zu erdffnen, nicht
aber gleich wieder neue Denkzwédnge in Form
Lfester* Wertprinzipien und ,.abschlieBender*
Problemlsungen zu bestimmen. Es kommt
dabei v.a, darauf an, daB} sie den wirtschaftse-
thischen Diskurs mit weiterflihrenden Fragen
erdffnet; mit konkreten Antworten schlieBen
kann ihn nur die Praxis selbst.

Die sozialokonomische Rationalititsidee kann
jedoch als ethisch-kritisches Regulativ dienen,
um — notwendigerweise unbequeme — wirt-
schaftsethische Fragen aufzuwerfen, die ihren
kritischen Stachel gegen die erwdhnte kommu-
nistische Gemeinwohlfiktion (Myrdal) und ge-
gen den falschen Wertfreiheitsschein landliu-
figer 6konomistischer Denk- und Argumenta-
tionsmuster richten. beispielsweise:

— Was fiir Werte werden beim dkonomischen
+~Wertschaffen* geschaffen?

— Fiir wen konkret ist eine wirtschaftliche
Handlung ,effizient™?

— Was gilt als ,Kosten” des Wirtschaftens und
was nicht (externalisierte Kosten)? Warum
erscheinen nicht alle Kosten, d.h. alle For-
men des Wertverzehrs des Wirtschaftens, in
der betriebswirtschaftlichen Kostenrech-
nung des Unternehmens?

— Wer bestimmt, was als unternehmerischer
Erfolg giit?

— usw, usf

Die Qualitit des wirtschaftsethischen Diskur-
ses ist freilich nicht unbedingt an ,richtigen*
Antworten zu messen, sondern eher in seiner
Klarungskraft beziiglich der unverzichtbaren
Errungenschaften einer modernen Gesell-
schaft, deren Bewahrung und Weiterentwick-
lung moglicherweise gerade die Voraussetzung
fur tragfihige Antworten auf die Fragen der
Zeit darstellt. Wenigstens zwei elementare
Leitideen seien dazu abschlieBend formuliert.
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[4)] Wirtschaftsethik als moderne Ver-
nunftethik des Wirtschaftens macht

Ernst mit der Ethik der Freiheit

,Der praktische Gebrauch der Vernunft in Ab-
sicht auf die Freiheit* ist, in den Worten Kants,
der denknotwendige Kern jeder modernen, an
moglichst metaphysikfreier, rationaler Argu-
mentation interessierten Ethik — und hinter
Kantkann auch eine moderne Wirtschaftsethik
nicht mehr zuriick. Angesichts der gegenwarti-
gen Stromungen des Zeitgeistes—aufdereinen
Seite das Wiederaufleben fundamentalisti-
scher Totalitdtsanspriiche, aufder anderen Sei-
te Versuche derleichtfertigen ,postmodernen”
Verabschiedung aller universalistischen Ver-
nunftanspriiche der Moderne zugunsten eines
(wiederum totalen) kulturellen und ethischen
Relativismus — milt sich das Reflexionsniveau
der Wirtschaftsethik m. E. wesentlich daran, ob
sie in der Lage ist, jene verniinftigerweise un-
verzichtbaren normativen Verbindlichkeiten
einer modernen Gesellschaft zu erhellen, die
selbst noch die Voraussetzung einer aufgeklir-
ten Ethik wohlverstandener, verallgemeine-
rungsfihiger Freiheit sind.

Die kommunikativ-ethisch fundierte Vernunft-
ethik des Wirtschaftens hilt an der Kant’schen
Einsicht in den Zusammenhang von indivi-
dueller Freiheit und ethisch-praktischer Ver-
nunft fest, wendet sie aber institutionalistisch.
Das Kriterium der rationalen Konsensfindung
tiber verallgemeinerungsfihige normative An-
spriiche versteht sie als das kritische Regulativ,
soweit es um die institutionelle Problematik
fair verteilter sozialokonomischer Lebenschan-
cen geht. Innerhalb des unverzichtbaren Rah-
mens einer freiheitlich-demokratischen Ge-
sellschaft bediirfen dagegen individuelle Be-
diirfnispriferenzen, Wertorientierungen und
Lebensformen keiner normativen Rechtferti-
gung, sie sind vielmehr freizugeben. Eine mo-
derne Wirtschaftsethik zielt also keineswegs
auf eine Maximierung von normativen Kon-
senszumutungen an den Biirger, sondern im
Gegenteil auf die Klarung der minimalen nor-
mativen Verbindlichkeiten fiir alle, unter de-
nen ein Pluralismus von Lebensformen sozial-
vertraglich ist. Darin liegt die wohlverstandene
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fiberale Qualitit der sozialdkonomischen Ver-
nunftethik, die Qualitit eines kritischen Libe-
ralismus.
{2) Moderne Wirtschaftsethik geniigr mo-
dernen Rationalitdrsanspriichen

Moderne Ethik ist als bestimmter methodi-
scher Vernunftgebrauch zu begreifen. Daran
ist gegen alle antimodernistischen Stromungen
des Zeitgeistes festzuhalten: Das Ethische im
Verniinftigen zu suchen, bedeutet in einer
Welt, in der allgemein als verbindlich akzep-
tierte Moralprinzipien fehlen, keinen engen
Rationalismus, sondern den alternativlosen In-
begriff einer humanistischen Ethik. Homo sa-
piens als zur Vernunft ebenso wie zur Unver-
nunft begabtes Wesen kann mit seinesgleichen
nicht kultiviert zusammenleben ohne Anstren-
gung seiner (wie auch immer beschrinkten)
menschlichen Vernunft. Die Welt ist aus philo-
sophisch-ethischer Sicht heute in einem preki-
ren Zustand, weil die Menschen sich ihrer Be-
gabung zur praktischen Vernunfi zu wenig, nicht
etwa zuviel bedienen, wie es die Anhinger des
neumodischen Irrationalismus (z.B. ,New
Age") unterstellen.

Die eigentliche Pointe der vorgeschlagenen
Vernunftethik des ,Wertschaffens“ liegt denn
auch darin, daf} sie die konventionelle Alterna-
tive der Wirtschaftsethik, entweder ,rein 6ko-
nomisch" oder aber gegen die 6konomische Ra-
tionalitdt mit ,auBBerokonomischer* Moralitit
anzutreten, iberwindet: sie argumentiert fir
mehr wohlverstandene okonomische Vernunft,
indem sie die 6konomische Rationalitit selbst
auf die Seite der ethisch-lebenspraktischen
Vernunft zuriickholt. Woflir sonst sollte eine
wissenschaftliche Wirtschaftsethik argumen-
tieren, wenn nicht fiir mehr lebenspraktische
Vernunft in unserem ,Wertschaffen*?
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Der Schatten des Einzigen — Die Geschichte des
Stirnerschen Individual-Anarchismus

Wien: Verlag Monte Verita, 1988. 131 Seilen

Zwei Denker des letzten Jahrhunderts zogen die
ganz besonders scharfe Kritik von Marx auf sich:
Pierre Proudhon in Frankreich und Max Stirner in
Deutschland. Beide erfuhren spiter eine Anerken-
nung durch Sifvio Gesell. Fiir Gesells Mitarbeiter Rolf
Engert war die Freiwirtschaft garein . praktischer Aus-
druck der Stirnerschen Philosophie®. Unter den An-
hingern kam es dariiber zu Meinungsverschieden-
heiten, und der EinfluB Stirners auf sie ist inzwischen
zurlickgegangen. Dennoch verdientes Aufmerksam-
keit, wenn Gerhard Senft die Stellung Stirners in der
Philosophie des 19. Jahrhunderts skizziert und den
EinfluB des , Einzigen* auf die verschiedenen sozia-
len Bewegungen unter EinschluB der freiwirtschaftli-
chen untersucht. Die Arbeit entstand 1986 als Di-
plomarbeit an der Wirtschaftsuniversitdat Wien und
wurde ein Jahr spiter mit einem Forderpreis der
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