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1 Warum das Geld Zins fordert

KEYNES und GESELL sind sich bei der Erklarung ei-
nes permanenten arbeitslosen (und leistungslosen)
Uberschusses noch am néchsten. Fir KEYNES gilt
folgende Gedankenkette: Liguiditdtsprdémie auf
Geld, Zinssatz, Profitrate. Die Liquiditatspramie auf
Geld ist eine nichtpekunidre Ertragsrate der Geld-
haltung und driickt den Vorteil des Haltens von
abstrakt gesellschaftlichem Reichtum aus. Steigt
die Unsicherheit von Geldvorschiissen fiir Kredite
und Produktivkapital, so zeigt sich dies an einer
Erhdhung der Liquiditatspramie, da Geld dann als
Schutz vor der systemspezifischen Unsicherheit ei-
ner Geldwirtschaft begehrter wird. Bei KEYNES dik-
tiert die Liquiditatspramie auf Geld den Zinssatz,
wobei letzterer — als dem ProduktionsprozeB vor-
gegeben — einen Profit erzwingt. Der Zinssatz
kommt bei KEYWNES folglich als , kunstlicher”
Kostenfaktor in die Produktion und muB dann im
Verkaufspreis der produzierten Waren enthalten
sein (vgl. Keynes 1936, S. 178 ff.).

GESELL hat eine dhnliche Argumentationslinie. Da
Waren auf Grund ihrer Natureigenschaft .verwit-
tern®, erhalt Geld, welches nicht verwittert" bzw.
keine Durchhaltekosten hat, einen systematischen
Vorteil. Der reiche Geldbesitzer, der nicht kaufen
mu8B, kann durch die Hortung von Geld den Kauf der
Waren hinauszogern und den Warenbesitzer, der
verkaufen muB, zu einem PreisnachlaB zwingen. Die
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so vom reichen Geldbesitzer erzwungene Deflation
wird zur Quelle des Urzinses (vgl. Gesell 1931, S.
330 ff.).

Erzielt die bloBe Geldhortung einen Urzins, so fin-
den Geldvorschiisse in Kreditvertrage und Produk-
tionskapital nur statt, wenn zumindest eine Verwer-
tung in der Hohe des Urzinses erzielt werden kann.
(vgl. Gesell 1931, S. 344 ff). Der Urzins iibernimmt
im Denken von GESELL also eine dhnliche Stellung
ein wie die Liguiditatspramie bei KEYNES. Aller-
dings bleibt die Vorstellung einer anhaltenden De-
flation dubios. Das ergibt sich schon daraus, daB bei
GESELL die Deflation gleichzeitig zur dominieren-
den Krisenursache wird (vgl. Gesell 1931, S. 194 {.).
Moderne Gesellianer greifen dann auch lieber auf
Keynessches Gedankengut zuriick und postulieren
eine Liquiditatspramie auf Geld, die Zins und Profit
erzwingt (vgl. Suhr 1983, Suhr 1986).

2 Gleiche Ziele von KEYNES und GESELL

KEYNES betrachtet den ,sanften Tod des Ren-
tiers, des funktionslosen Investors* (Keynes 1936,
S. 317) — also die Beseitigung des zinstragenden
Kapitals — als mittelfristiges wirtschaftspolitisches
Ziel (vgl. Keynes 1936, S. 184 f). Der Weg, den
KEYNES wohl im Auge hatte, bestand in einer Sen-
kung des ZinsfuBes auf Null, wobei dann gleichzei-
tig auch der Profit — abgesehen von temporéren
Profiten fir technologische Vorspringe einzelner
Unternehmen etc. — verschwinden sollte. Anders:
Geldpolitik unter der Leitung der Zentralbank sollte
die Liquiditatspramie der privaten Geldhalter ,iber-
tolpeln* und den Zinssatz entgegen deren Kalkiil
absenken. Notfalls war KEYNES zu einer weit-
gehenden Kontrolle des Geschiftsbankensystems
bzw. zu dessen Umgehung mittels einer ,Offen-
marktpolitik bis zur Sattigung® (vgl. Keynes 1931, S.
596) bereit.

Zu einer etwas anderen SchluBfolgerung gelangte
GESELL. Er wollte permanente arbeitslose Uber-
schilsse beseitigen, indem der systematische Vor-
teil des Geldes gegeniiber der Ware zerstort wird.
Geld soll quasi zur Ware reduziert werden (vgl. Ge-
sell 1931, S. 260). Dies wird erreicht, indem ein so-
genanntes Freigeld etabliert wird, welches institu-
tionell periodisch entwertet wird. Damit ,verwittert”
auch Geld und verliert seinen Vorteil gegeniber der
Ware. Modern ausgedriickt: Geldbestanden sollen
Durchhaltekosten angeheftet werden, um die Liqui-
ditatspramie der Geldhaltung zu kompensieren
{(vgl. Suhr 1983).
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3 Kontroverse um die Quantitétstheorie

KEYNES und GESELL haben vollig unterschiedliche
Auffassungen iUber die Bestimmung des Preis-
niveaus, welches bei beiden allerdings tendentiell
stabil sein sollte (vgl. Gesell 1931, S. 195; Keynes
1936, S. 200, S. 228). GESELL verwirft die Quanti-
tatstheorie des Geldes, welche zwischen Geldmen-
ge und Preisniveau bei gleichem Produktionspoten-
tial eine proportionale Beziehung postuliert. Die von
ihm so benannte ,rohe" Quantitatstheorie schei-
tert, weil die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes
instabil ist und damit die direkte Beziehung zwi-
schen Geldmenge und Preisniveau zusammen-
bricht (vgl. Gesell 1931, S. 210 ff.). Er vertritt an die-
sem Punkt eine dhnliche Position wie KEYNES in
seinem frihen Werk ,Ein Traktat iber W&hrungsre-
form* (vgl. Keynes 1924), in welchem die Quanti-
tatstheorie ebenfalls wegen der Instabilitat ihrer Pa-
rameter verworfen wird. Mit dem Freigeld glaubte
GESELL die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes zu
stabilisieren bzw. konstant zu halten. Uber diesen
Weg sollte dann auch die ,rohe” Quantitatstheorie
zu einer brauchbaren Theorie werden. Der Zentral-
bank soll es nun gelingen, Uber die exogene Emis-
sion der Notenausgabe das Preisniveau zu stabili-
sieren. Bei steigendem Preisniveau soll die Geld-
menge reduziert werden, wahrend sie bei fallen-
dem Preisniveau ausgedehnt werden soll.

KEYNES, aus der Tradition der hergebrachten
Quantitatstheorie kommend, entwickelte einen Ge-
genentwurf der Preisniveauerkldarung. Langfristig
bestimmen bei KEYNES die Geldlbhne das Preis-
niveau (Einkommensinflation). Langfristige und
permanente Verschiebungen des Preisniveaus sind
also nur durch Verschiebungen der Geldlohne, wel-
che lber die Veranderung der Produktivitédt hinaus-
schieBen, denkbar. Damit wird das Preisniveau bei
KEYNES letztlich uber die Kosten bestimmt. Kurzfri-
stig kann dagegen das Auseinanderlaufen von In-
vestitionsnachfrage und freiwilliger Ersparnis das
Preisniveau bewegen (Gewinninflation) (vgl. Key-
nes 1931, S. 110 ff). Die Geldmenge kommt bei
KEYNES nur als abgeleitet ins Spiel. Von der Logik
der Theorie her muB die Zentralbank geldiohnbe-
dingte Preisniveaubewegungen durch Anpassung
der Geldmenge ,finanzieren”. Erhdht die Zentral-
bank beispielsweise bei Geldlohnerhohungen die
Geldmenge nicht, so kommt es zur Krise und
Arbeitslosigkeit, was die Geldldhne wieder senkt
(vgl. Riese 1986, S. 30 ff).

4 illusionen von KEYNES und GESELL

KEYNES wie GESELL unterlagen bei den Vorschla-
gen zur Beseitigung arbeitslosen Einkommens lllu-
sionen. KEYNES unterbelichtete, daB sich die
systemspezifische Unsicherheit einer Geldwirt-
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schaft um Geldvorschiisse in zwingend langlebiges
Produktivkapital zentriert. Damit hat auch der Pro-
duktivkapitalist eine Liquiditatspramie auf Geld,
welche die Unsicherheit des marktméBigen Gelin-
gens eines Produktionsvorhabens ausdriickt (vgl.
Riese 1983). Damit kann trotz eines GeldzinsfuBes
von Null eine Investitionsblockade entstehen, die
einen arbeitslosen UberschuB in der Hohe der Li-
quiditatspramie des Produktivkapitalisten erzeugt.
Daneben hat KEYNES selbst in seinen konjunktur-
theoretischen Passagen deutlich betont, daB der
Zusammenbruch des Vertrauens der Investoren so
drastisch sein kann, daB selbst die weitgehendste
Zinssenkung unwirksam bleibt (vgl. Keynes 1936, S.
265 ff.).

GESELL setzt zur Beseitigung arbeitslosen Einkom-
mens nicht auf Zentralbankpolitik, die den Zinssatz
absenken soll. Er glaubt mit der Konstruktion des
Freigeldes den UberschuB eliminieren zu konnen.
Geht der Vorteil des Geldes, wie betont, durch Frei-
geld verloren, gibt es keinen Urzins mehr und damit
auch keine Begriindung mehr fir Zins und Profit.
GESELL glaubt also, liber Freigeld Vermogende zur
Geldaufgabe zwingen zu konnen. Er verkennt da-
bei, daB es dem Staat millingen kann, sein staatli-
ches Geld als aligemeine Verkérperung von gesell-
schaftlich abstraktem Reichtum zu etablieren. PaBt
Vermogenden das staatliche Freigeld nicht, so wer-
den die Geldfunktionen auf andere Qbjekte (andere
Wahrungen, Edelmetalle, Immobilien, Kunstgegen-
stande etc.) mit geringen Durchhaltekosten tiber-
gehen. Der Staat kann dann nur zusehen, wie sein
Geld zum wertlosen Papierlappen wird und andere
Medien als Geld fungieren. Der Glaube an Freigeld
entspringt folglich auch aus einem ungebihrlichen
Glauben an die Macht des Institutionensystems.

5 Bedeutung der Auslandswahrungen

Ganz besondere Bedeutung kommen in diesem Zu-
sammenhang Auslandswahrungen zu. Da Geldver-
mogen seinem Charakter nach international agiert,
sind stabile fremde Wahrungen der idealste und
einfachste Ersatz fur in MiBkredit geratenes na-
tionales Geld. Freigeld hatte damit — wie alle kapita-
lismuskritischen Eingriffe — mit Kapitalflucht zu
rechnen. Freigeld erfiilit sicherlich nicht die Ver-
mdgenssicherungsfunktionen {(vgl. Riese 1986, S.
232 ff)) international agierender Vermogensbesit-
zerund wiirde von diesen gemieden wie vom Teufel
das Weihwasser. Flexible Wechselkurse helfen ei-
ner Nation in einem solchen Falie wenig. Es entstent
eine  Abwertungs-inflations-Abwertungs-Spirale,
die die Kapitalflucht noch weiter anregt und den
internen ReproduktionsprozeB einer Okonomie
laufend weiter destabilisiert.

KEYNES war sich der auBenwirtschaftlichen Konse-
quenzen seiner Zinssenkungspolitik durchaus be-
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wuBt. Kapitalverkehrskontrollen (vgl. Keynes 1931,
S. 554 ff; Keynes 1935) sowie gar eine Regulierung
der Warenstrome (vgl. Keynes 1933) waren fiir ihn
unumgéngliche Bestandteile der ldngerfristigen Re-
form der Geselischaft. GESELL vertraut dagegen
mehr oder weniger blind auf den ausgleichenden
Mechanismus flexibler Wechselkurse {vgl. Gesell
1931, S. 311 ff.). Damit verkennt er die Dominanz
von Kapitalbewegungen als regulierendes Element
der Wechselkurse. Somit werden bei ihm die Devi-
senmérkte letztlich als Warenmérkte begriffen, auf
denen Angebot und Nachfrage ausgleichende Pro-
zesse auslosen.

6 Dilemma des Freigeldes

Freigeld unterliegt noch einem weiteren Dilemma.
Zunachst werden Geldhalter bei Freigeld auf Bar-
geldsubstitute zuriickgreifen, um sich vor periodi-
schen Entwertungen zu schiitzen. Neben Zentral-
bankgeld miBten also auch Sichtdepositen einem
Schwund unterworfen werden. Aber wo liegt hier
die Grenze? Bei Termineinlagen von 3 Tagen, bei
Spareinlagen oder bei jederzeit verdauBerbaren
Staatstiteln? Esist kein Ende der Substitutionskette
abzusehen.

7 Geldpolitik

Fundamentaler erscheint, daB in modernen Geld-
systemen nicht nur die Verfligung iiber gegebene
Geldbestédnde wichtig ist, sondern auch die Verdn-
derung der Geldmenge. In der Tat ist die Verdnde-
rung der Geldbestdande weitaus wichtiger fir die
okonomische Entwicklung als die Verfigung iiber
bestehende Bestdnde. Horten von Bargeld ist in
entwickelten Geld- und Kreditsystemen ein quanti-
tativ eher vernachlassigbares Phanomen — schon
aus diesem Grunde greift Freigeld zu kurz. Geld
entsteht iber die Schiene Zentralbank - Ge-
schéftsbanken- Publikum. Weigert sich auf Grund
okonomischer oder gesamtgesellschaftlicher Un-
sicherheiten das Geschéftsbankensystem, Kredite
bei der Zentralbank aufzunehmen, so kann liber-
haupt kein Geld entstehen, es bleibt im Nichts. Glei-
ches gilt, wenn das Publikum keine Kredite aufneh-
men will — etwa wegen ungeniigender Profiterwar-
tungen bei Unternehmen. Die Zentralbank hat dann
keine Mdoglichkeit, Geld entstehen zu lassen. Unter
Umstanden muB sie gar gegen ihren Willen eine
Geldvernichtung hinnehmen. Verschulden sich
Unternehmen und Haushalte weniger bei den Ge-
schaftsbanken und letztere wiederum weniger bei
der Zentralbank, so wird lber die Kontraktion des
gesellschaftlichen Kreditvolumens endogen Geld
vernichtet. So machtlos die Zentralbank bei expan-
siver Geldpolitik sein kann, so sicher wirkt kontrakti-
ve Geldpolitik. Vergibt die Zentralbank weniger Kre-
dite an Private — diesen Handlungsparameter hat
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sie unter eigener Kontrolle —, so vernichtet sie da-
mit zwingend auch Geld. Freigeld hat auf die ge-
samte Dimension von Geldentstehung und Geld-
vernichtung keinerlei EinfluB. Wenn Geschéftsban-
ken beispielsweise ihre Kreditvermittlung zwischen
Zentralbank und Unternehmen reduzieren und da-
durch den Zinssatz hochtreiben, so bleibt ein Frei-
geld belanglos, da es Banken nicht an einer zinser-
héhenden Kredit- und Geldmengenreduzierung
hindern kann. Eine Absenkung des Zinssatzes auf
Nullist folglich durch Freigeld nicht erzwingbar. Da-
zu ist schon eine institutionelle Kontrolle des Ban-
kensystems unter der Leitung einer bei expansiver
und kontraktiver Politik méchtigen Zentralbank né-
tig. An diesem Punkt sei auch nochmals erinnert,
daB selbst ein ZinsfuB von Null kaum alle Probleme
Ist. Investitionsblockaden und vor allem Ausstieg
aus Geldvermogen bleiben, wie oben betont, als ge-
sellschaftlich harte Probleme auch dann bestehen.

Als Kritik der obigen Ausfiihrungen iiber die endo-
gene Entstehung und Vernichtung von Geld kénnte
angefiihrt werden, daB ungerechtfertigt nur die
Geldversorgung des Publikums lber das Banken-
system per Kredit unterstellt wurde, also Diskont-
politik. Kénnte nicht Offenmarktpolitik die Defizite
der Macht der Zentralbank bei expaniver Geldpoli-
tik auswetzen? Die Zentralbank kann Geld ins Publi-
kum pressen, wenn sie Aktiva — derzeit meist
Staatspapiere — des Publikums aufkauft. Zunachst
muB sie also auf die Verkaufsbereitschaft der Priva-
ten hoffen. Ab einer gewissen PreishGhe wird sie
dabei wohl auch sicherlich Verkéufer finden und
Geld entstehen lassen knnen. Wieweit das neu ge-
schaffene Geld dann allerdings im Publikum bleibt,
ist eine andere Frage. Wird nicht gehortet, vielleicht
wegen eines Freigeldes, so wandert das Geld ziem-
lich rasch zum Bankensystem als Einlagen ver-
schiedenster Form. Waren die Banken zuvor nicht
zur Kreditexpansion bereit, so werden sie es nun
auch nicht sein. Geld, welches ihnen vom Publikum
zuflieBt, werden sie zur Tilgung weiterer Kredite an
die Zentralbank benutzen. Fazit: Offenmarktpolitik
hat ausschlieBlich zu einer weiteren Reduzierung
der Diskontpolitik gefiihrt und zu sonst nichts. Aber
selbst wenn es ausschlieBlich Offenmarktpolitik ga-
be und Geld nicht endogen vernichtet werden
kénnte, bleibt die Macht der Zentralbank bei expan-
siver Politik begrenzt. Geld, welches per Zwang ins
Publikum gepreBt wird, wird nicht gehalten; es wird
— in was auch immer ~ umzusetzen versucht.

8 Das Problem der Inflation

Dies filhrt uns direkt zum Problem der Inflation.
Steigen die Wirtschaftssubjekte aus ihrer Geldhal-
tung und aus Geldvermdgen generell auf Grund
fehlenden Vertrauens in das staatliche Geld oder
auf Grund der Vernichtung der ertragsbringenden
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Fahigkeit von Geldvermdgen aus, so kommt es zu
kumulativen Preisniveauerhohungen. Die so ent-
stehende Inflation beinhaltet ein beschleunigendes
Element, da jeder Geld- und Geldvermogenshalter
aus sich entwertendem Geld aussteigt, um sich vor
weiteren inflationsveriusten zu schiitzen. Der durch
Freigeld durchaus durchsetzbare Druck zur Aufga-
be von Geld fiihrt damit in keiner Weise zu einer
erhofften Mengenkonjunktur, sondern zu Inflation —
letztlich Hyperinflation — und zur Erosion des staat-
lichen Geldsystems.

Wahrend der 70er Jahre verlief weltweit ein giganti-
scher Test fir die Funktionsweise eines , Schwund-
geldes” (einer Art Freigeld also). Die Inflationswelle
ab den 60er Jahren hat den Vorteil der Geldhaltung
lber Jahre zusehends zerstort und auch den Real-
zinssatz zeitweise auf Null gedriickt. Dabei kam es
auch zum Ausstieg aus Geldvermogen — beispiels-
weise in Gold oder ,Betongold” —, jedoch war der
Ausstieg nicht mit einer Stabilisierung der Okono-
mie verbunden, sondern hat die Inflation nur weiter
angedreht. Alle Zentralbanken der westlichen In-
dustrienationen muBten dann auch friiher oder spa-
ter auf brutale Inflationsbekampfung umschalten,
um die begonnene Erosion des Geldsystems zu
stoppen.

9 Die unregulierte Geldokonomie

Eine unregulierte Geldokonomie ist schwerlich mit
einem Zinssatz von Null bzw. mit einem Geld, wel-
ches Zins und Profit eliminieren will, vereinbar. Ein
Zinssatz von Null fihrt — unterstelit man einmal po-
sitive Ertragserwartungen — zu Uberschdumender
Akkumulation mit endogen hochschnellendem
Geld- und Kreditvolumen, Abbau von Arbeitslosig-
keit, steigenden Geldlohnen, genereller Uber-
schuBnachfrage auf den Warenmarkten und als Re-
sultat zu kumulativer Inflation. Anders formuliert:
sollin einer unregulierten Geldékonomie die Zerriit-
tung des Geldsystems verhindert werden, so muB3
die gesellschaftliche Nachfrage so begrenzt wetr-
den, daB das gesellschaftliche Angebot nicht per-
manent Uubertroffen wird. Die Restriktion der Nach-
frage, speziell der Investitionsnachfrage, verlauft je-
doch marktmaBig Uber einen positiven Zinssatz
bzw. iiber ein beschranktes Geld- und Kreditange-
bot, welches einen positiven Zinssatz erzeugt. Folg-
lich wird ein positiver Zinssatz zur entscheidenden
Inflationsbremse  einer unregulierten Geldwirt-
schaft. Halten die privaten 6konomischen Agenten
Geld und Kredit nicht endogen geniigend knapp, so
muB letztlich die Zentralbank restriktive Geldpolitik
betreiben, um die Erosion des Geldsystems zu ver-
hindern. Ein Zinssatz von Null und ein stabiles Preis-
niveau bilden marktméBig folglich einen uniiber-
briickbaren Widerspruch. Inflationsbekampfung
wird somit auch zu einem Garanten permanent
arbeitslosen Einkommens.
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10 Zins als Wachstumsbremse und nicht
als Wachstumszwang

Ein positiver Zinssatz wirkt als Wachstumsbremse
und nicht, wie von modernen Gesellianern oftmals
postuliert (vgl. Suhr 1986, S. 448; Creutz 1986, S.6),
als Wachstumszwang. Die Beseitigung des Zinses
wiirde also in einer unregulierten Geldokonomie
okonomisches Wachstum anregen.

Ein weiterer Irrtum sei in diesem Zusammenhang
benannt. Die Existenz von Zins und Profit ist nicht
die Ursache eines ,UbermiBige{(n) Rentabilitats-
druck(s)”, der die Umwelt neben einem zinsin-
duzierten Wachstumsdruck zerstort (vgl. Suhr
1986, S. 446). Umweltzerstorungen resultieren in
marktvermitielten Okonomien durch das einzel-
wirtschaftliche Kalkil der individuellen Vorteilser-
zielung, wobei Marktpreise das Gut ,Umwelt" nicht
oder nur ungenigend erfassen. Auch bei einem
MarktprozeB ohne Zins und Profit wirde der Kon-
kurrenzprozeB iber die Kalkile der vereinzelten
Produktions- und Konsumtionseinheiten zur Zer-
storung der Natur fihren. Sicherlich 128t sich der
Marktmechanismus durch kinstliche Preise von
Gutern wie saubere Luft, sauberes Wasser etc. in
okologischer Richtung modifizieren. Gleicher-
maBen wirken jedoch auch Gebote und Verbote so-
wie staatliche Strukturvorgaben im Energie-, Ver-
kehrs- oder Stadtebaubereich. Wichtig ist aller-
dings, daB Preise fir Umweltgiiter immer politische
Preise sind und damit AusfluB gesamtgesellschaft-
licher Entscheidungen. Umweltpreise bedeuten da-
mit in bezug auf Okologie einen regulierten
MarktprozeB.

1 Die regulierte Geldwirtschaftvon KEYNES

Doch verlassen wir den Exkurs {iber okologische
Probleme und kommen zur ldee der Beseitigung
von Zins und Profit zurlick. KEYNES war sich der
Problematik der Beseitigung leistungslosen Ein-
kommens bei gleichzeitiger Erhaltung von Vollbe-
schaftigung zumindest in den Kerndimensionen be-
wuBt. Ein Ziel war eine regulierte Geldwirtschaft,
Die Notwendigkeit der Kontrolle des Marktes in
auBenwirtschaftlichen Belangen sowie bei der
Geldpolitik wurde oben schon aufgezeigt. Daneben
vertrat KEYNES das Konzept einer gemischten
Wirtschaft mit einem groBen Bereich demokratisch
kontrollierter halbautonomer Korperschaften (vgl.
Keynes 1926, S. 111.), welche die Grundrichtung der
gesellschaftlichen Investitionstatigkeit bestimmen
sollten. KEYNES vertraute in keiner Weise auf einen
Marktmechanismus, der zu Stabilitat und Vollbe-
schaftigung fuhren sollte. Im Gegenteil, das Ge-
meinwesen sollte ,eine immer wachsende Verant-
wortung fdr die unmittelbare Organisation der Inve-
stitionen ubernehmen® (Keynes 1936, S. 138).
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Ein neuralgischer Punkt in KEYNES’ Vision einer re-
gulierten Geldwirtschaft ist die Aufrechterhaltung
der Preisstabilitat. Vollbeschaftigung und Preissta-
bilitat bilden im Keynesschen System einen markt-
theoretischen Widerspruch. Nach Marktgesetzen
fiihrt Vollbeschaftigung liber die Knappheit der
Arbeitskrafte zu Geldlohnsteigerungen. Geldl6hne
bestimmen bei KEYNES nun nicht die Verteilung
zwischen Lohn und arbeitslosen Einkommen, son-
dern wie gezeigt, langerfristig ausschlieBlich das
Preisniveau. Nahert sich die Okonomie also zu-
sehends einer Situation der Vollbeschaftigung, so
beginnen die Geldlohne zu steigen und leiten eine
Lohn-Preis-Spirale ein. Versuchen die Gewerk-
schaften bei entstandenen Inflationserwartungen
bei Tarifabschliissen die Realldhne durch einen
Inflationsausgleich zu sichern, so entsteht ein ku-
mulativer ProzeB, dem die Zentralbank iiber Hoch-
zinspolitik und nachfolgender Erzeugung von
Arbeitslosigkeit entgegentreten muB. Zur Stabilisie-
rung des Preisniveaus muB folglich das Geldlohn-
niveau gesellschaftlich reguliert bzw. muB aus dem
reinen Marktmechanismus herausgenommen wer-
den. Zusétzlich muB, wie oben schon angefiihrt, die
Investitionstatigkeit auf dem Niveau der freiwilligen
Ersparnis bei Vollbeschéftigung festgelegt werden.
Bei einem Zinssatz von Null kann auch dies groBe
Schwierigkeiten bereiten und bedarf, da der Zins-
satz als Investitionsbremse wegfallt, neuartiger Re-
gulationsmechanismen, wobei auch hier ein Sektor
halbautonomer Kérperschaften eine Rolle spielen
kann.

12 Der Markt ist keine pfiffige Institution,
die zu einem harmonischen Ganzen fiihrt

Fur GESELL existiert der Konkurrenzmechanismus
auf den Warenmérkten als heile, harmonische Welt,
die durch das ,bose” Geld gestdrt wird. Geld ist bei
ihm ein Storfaktor des Marktprozesses, jedoch kein
Systemmerkmal einer Geldwirtschaft. Aus der Set-
zung der Stabilitat einer Konkurrenzwirtschaft ohne
Geld erfolgt auch seine Therapie. Geld ist durchden
institutionellen ,Trick" des Freigeldes auszuschal-
ten, zur Ware zu degradieren. Damit steht GESELL
methodisch trotz aller Unterschiede sehr nah an |.
FISHER, F. HAYEK oder M. FRIEDMAN, die als neo-
klassische Quantitatstheoretiker Geld ebenfalls nur
als Storelement auffassen konnen. Die Instabilitat
einer Geldokonomie liegt jedoch in der Instabilitat
der Vermittlung der gesellschaftlichen Reproduk-
tion liber den Markt. Der Markt ist also auch keine
pfiffige Institution, die das individualistische Han-
deln von Einzelindividuen in ihren verschiedenen
Funktionen (Unternehmer, Konsumenten etc.) zu
einem harmonischen Ganzen fiihrt. KEYNES hat
dieses Problem einer Marktwirtschaft erkannt und
fiir eine Makroregulierung des Marktprozesses in
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verschiedenen Bereichen (AuBenwirtschaft, Geld-
politik, Investitionstétigkeit, Geldlohnentwicklung
etc.) pladiert. Innerhalb dieses Rahmens soliten
dann die positiven Elemente des Marktsystems zur
Anwendung gelangen und immer noch einen brei-
ten Bereich von Aufgaben lGbernehmen.
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PIERRE PASCALLON

Die Krise und die Geldreformen*

.0as Geld hat nie aufgehért,
eine Doméne unbuBfertiger
Propheten zu sein.”

(P. DIETERLEIN, Les problémes
monétaires, in: Problémes
economiques de notre temps,
LGDJ 1366, p. 63)

Seit 1945 sind unsere westlichen Wirtschaften
unaufhorlich und in einem von diesen Landern in
der Vergangenheit nie erreichten Rhythmus ge-
wachsen. So gab es die europdischen Wirtschafts-
wunder® — insbesondere das deutsche. Aber seit
1965 wurde es noch von der auBerordentlichen ja-
panischen Entwicklung bei weitem in den Schatten
gestellt (,japanisches Wachstum®). Aufgrund die-
ser Ergebnisse glaubten die Okonomen endlich, die
Verdienste ihrer frohlichen Wachstumswissen-
schaft” (P. SAMUELSON) feiern zu konnen; sie war
auf gutem Weg, vom Stadium der ,verdammten
Wissenschaft” zu dem , Stoff, aus dem die Triume
sind”, Uberzugehen (W. HELLER).

Der Himmel tber unseren westlichen Landern hat
sich aber seit Anfang der 70er Jahre entschieden
verdunkelt. Diese markieren nun das ,Ende der
Wirtschaftswunder® (F. JANOSSY), des .grofien
Wachstums" (A. COTTA) der Nachkriegszeit. Wir
haben in der Tat nun ein maBiges Wachstum, ver-
langsamt und charakterisiert durch die Gleich-
zeitigkeit von Stagnation und Inflation, durch die
Verbindung von steigender Arbeitslosigkeit und
starker Preissteigerung. Diese groBe Uberraschung
der ,Stagflation” beherrscht unablassig die ganze
Szene .. und die herkdmmlichen Therapien sind
machtlos.

So sah man angesichts dieser Unfahigkeit der ge-
wohnlichen Wirtschaftspolitiken, die Krise zu mei-
stern, in denletzten Jahren zahlreiche ,Geldreform-
projekte” wieder auftauchen.' Es stimmt schon,
daB es zu allen Zeiten Autoren gab, die glaubten,
daR die wirtschaftlichen Wirren des liberalen Markt-
systems wesentlich monetare Wirren seien, und die

* Dieser Aufsalz erschien unter dem Titel La crise et les reformes
monétaires” in der ,Rivista di scienze economiche e commerciali”
Nov/Dec 1984, p. 944 - 975 Pierre PASCALLON lehrt Wirtschafts-
wissenschaften an der Universitat Clermont-Ferrand (Frankreich).
In diesem Aufsatz unlersucht er Geldreformprojekie von Robert
OWEN. Friedrich A. von HAYEK, Maurice ALLAIS, Th. LEFRANC,
Pierre Joseph PROUDHON und Silvic GESELL. Johannes FINCKH
hat diesen Aufsatz auszugsweise fur uns Ubersetzt. wofur wir ihm
herzlich danken. Red.
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folglich Losungen der Schwierigkeiten des Kapita-
lismus beim Gelde suchten. So war es im 19. Jahr-
hundert und in der Zwischenkriegszeit, in der ,mo-
netére Spinner wihrend der groBen Depression pro-
klamierten: ‘alles kann mit einem Federstrich gelSst
werden'™?2, Man wundert sich somit keineswegs,

daB man bel fortdauernder Inflation und Arbeits-
losigkeit Okonomen dabei iiberrascht 3, wie sie die-
se Geldreformprojekte wieder aufnehmen und fort-
fuhren. Alle Aspekte des Geldes wollen sie ,demo-
netisieren”, d.h. sie wollen dem Gelde soziale, indi-
viduelle und zeitliche Aspekte nehmen.4

LHorizontal”, gewissermaBen im Raume, hat das
Geld eine soziale und eine individuelle Dimension;
es hat aber auch, ,vertikal" kdnnte man sagen, eine
zeitliche Dimension.

Vergangenheit
Geldin I Geld in
seiner seiner
individuellen ™ Gegenwart sozialen
Dimension | Dimension
Zukunft

Dieser zeitliche Aspekt des Geldes ist bei weitem
anerkannt, die Okonomen lassen seit langem nicht
davon ab, die Wertreservefunktion zu betonen, sei-
ne ,Briickenrolle“8 oder Band zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, Robert MOSSE
nannte das Geld einen Ziindhebel, der Vorsprung
und Verspatung zu bewirken vermag.®' Besser
noch wird man sagen, das Geld habe Teil am Wesen
der Zeit, es ist ganz davon durchdrungen, es durch-
lauft sie, strukturiert sie, formt und katalysiert sie, es
ist insgesamt privilegierte Wertreserve in der Zeit,
deren Verzicht die Zinszahlung fordert.

Wenn aber das Geld wohl das Vehikel ist, welches
die verschiedenen Perioden untereinander verbin-
det, wenn es wohl ,Zeit” ist — der ZinsfuB ist somit
das entscheidende Element der Entwickiungsdyna-
mik 82 — so versteht man besser, warum es seit dem
Morgengrauen des Kapitalismus und sogar noch
davor nicht an Okonomen fehlte, die hartnackig die
Wourzel der Schwierigkeiten und der Krisen des libe-
ralen Systems in diesem wesentlichen Charakter
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der Wertreserve des Geldes suchten. — Ist die
aktuelle Krise der westlichen Lander nicht funda-
mental eine Investitionskrise, die auf einer auBerge-
wohnlichen Steigerung des ZinsfuBes beruht? —
Man versteht so auch besser, daB es ebenso nicht
an Reformen fehite, die irrtiimlicherweise behaup-
teten, man kdnne aus den Krisen herauskommen -
aus der heutigen ebenso wie den gestrigen, — in-
dem man diese zeitliche Dimension des Geldes
.demonetisiere” ... ohne jedoch die Eigenschaften
des Systems in Frage zu stellen. Wir zeigen hier der
Reihe nach die monetaren Reformen, die entweder
direkt oder aber indirekt diesen zeitlichen Aspekt
wausradieren” wollen, der noch indessen dem Gel-
de unentziehbar anhaftet, das ja zum ,atempora-
len" Instrument geworden ist.

Silvio GESELL und die Gesellianer 7 bemiihen sich,
die zeitliche Dimension indirekt abzuschaffen mit-
tels des sogenannten ,Schwund"-geldes, des ,be-
schleunigten” oder ,gestempelten” Geldes, das
heiBt eines Geldes, das mit Aufbewahrungskosten
versehen ist, so hoch wie nétig, daB dessen Inhaber
sich entschldssen, es nicht zuriickzuhalten und
nicht zu horten.

Zunéchst aber etwas detaillierter, wie GESELLs
System aussieht und wo seine Grenzen liegen.

Darstellung des GESELLschen Systems

Silvio GESELL7 und seine Anhdnger behaupten,
die Krisen seien durch die Uberlegenheit des Gel-
des Uber die anderen Giiter verursacht. Man wird
Arbeitslosigkeit und Krisen erst Uberwinden kon-
nen, wenn man das Geld ,,ebenso schlecht* macht
wie die anderen Giiter, das heiBt, es muB zu
+~Schwundgeld” werden.

Fir GESELL gibt es also eine Uberlegenheit des
Geldes gegeniiber den anderen Giitern. Waren sind
im allgemeinen tatsachlich zerstdrbar, verderblich:
sie haben hohe Lagerkosten. Der Autor betont die
Jvergéngliche” Natur der Waren, die deren Herstel-
ler und Inhaber zwingt, sie so schnell wie méglich
auf den Markt zu bringen, bevor sie zerstort seien.
Diejenigen, die Guter haben, wollen sich eiligst da-
von trennen; sie sind einem Verkaufs,zwang” aus-
geliefert 77, weil die Giiter von Natur aus zugleich
verderblich und mit teuren Lagerkosten behaftet
sind. Wenn aber der Wareninhaber um jeden Preis
verkaufen muB — unter dem Druck der Verderblich-
keit und der Kosten —, so verhilt es sich ganz
anders fir den Geldinhaber aufgrund der Qualita-
ten und Beschaffenheit seines besonderen Gutes
im Vergleich zu anderen Giitern. Nach GESELL hat
das Geld — und darin besteht sein unloyales Vor-
recht gegeniiber den anderen Giitern — einen
unzerstorbaren Charakter und keine Lagerkosten.
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Man versteht folglich gut, behauptet der Autor der
~Natlrlichen Wirtschaftsordnung®, daB das Geld,
eben weil es unverderblich ist, kaum Aufbe-
wahrungskosten verursacht und daher den Waren
gegenuber uberlegen ist, sich als privilegierte Wert-
reserve behauptet und zur Liquiditat ,par exel-
lence” wird, wovon KEYNES spricht. Und GESELL
folgert, daB dieses liquide Geld seine Uberlegenheit
ausnutzen wird zu einem Tribut, ndmlich dem Zins.
Der Nachteil eines solchen Geldes, das privilegierte
Wertreserve ist, besteht fiir den Autor der NWO in
der Moglichkeit, daB es den Weg zu einem ,faulen,
inaktiven” Geld, zur Hortung bereiten kann. Die
Hortung aber ist ein Hindernis fiir die regelméBige
Vollendung der Umlaufsfunktion des Geldes. Sie
behindert die Verwirklichung des SAYschen Theo-
rems: es kommt zur Unterbrechung des normalen
Wirtschaftskreislaufs und es besteht die Méglich-
keit einer allgemeinen Uberproduktion sowie der
Arbeitslosigkeit und der Krise.

Man muB also GESELL und den Gesellianern zufol-
ge diese Hortung unterbinden und damit die Be-
dingungen fir die Verwirklichung des SAYschen
Theorems wieder aufrichten. Weil die Waren sich
mit der Zeit entwerten, so miisse dies auch mit dem
Gelde geschehen. Es misse auf die Stufe der Wa-
ren herabgesetzt werden.

Es ist nach GESELL also notwendig, die Uberlegen-
heit und das Vorrecht des Geldinhabers abzuschai-
fen, damit das Geld regelméBig und ununterbro-
chen umlaufe und der 6konomische Organismus
seine Kraft und sein Gleichgewicht wiederfinde. Mit
anderen Worten, das Geld muB verschlechtert und
mit denselben Eigenschaften wie die Waren ausge-
stattet werden. Es muB ein ,Frei“geld werden, ein
~Schwund* geld, das automatisch und mit fixem Da-
tum einen Teil seines Anfangswertes verliert. Die-
sen Verlust kdnnen die Inhaber des Geldes durch
spezielle Klebemarken ausgleichen.

Um einen Parallelismus von Geld und Ware zu be-
kommen, schlagt, wie man weiB, GESELL eine Steu-
er vor, die das Geld zum Umlauf zwinge.”® Um den
Kauf und das Kleben der Marken, die den Nominal-
wert erhalten, zu vermeiden, muB der Inhaber der
Note daran interessiert sein, sich vor diesem Ver-
lust-Datum davon zu trennen. Die Hortung wird so
angegangen. Wer die Note bekommt, wird sie sei-
nerseits auch nicht lange halten wollen; man kann
also annehmen, daB das Schwundgeld sehr schnell
umlaufen wird.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Das
zinslose Darlehen wird ein ,Nebeneffekt“7? dieses
Systems sein, laut GESELL. Der Autor der ,NWO*
erwartet von dieser Konstruktion die Annullierung
des Zinses. Niemand wird mehr dieses kostspielige
Geld zuriickhalten wollen. Es wird demzufolge so-
gar zinslos verliehen. Die Borger wiirden folglich
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immer umsonst die von ihnen bendtigten Summen
aufnehmen kénnen. Aber nach GESELL wiirde sein
System auch Arbeitslosigkeit und Krisen beenden.

Man weiB gut, daB eine gewisse Anzahl von Anwen-
dungen zwischen den (Welt-)Kriegen versucht wur-
de, in Osterreich, in den USA, in Frankreich
(Ligniéres en Berry) — die bekannteste ist die von
1932 in der kleinen Gsterreichischen Stadt Worgl.
Man weiB auch, daB KEYNES in seiner ,Allgemeinen
Theorie ..." von 1936 diese Gesellsche Reform mit
aufgenommen hat.

Probleme im Zusammenhang mit dem
GESELLschen System

Was soll man davon halten? Es ist, daB GESELLs
System — auch KEYNES selbst erkennt das — ,zahl-
reiche Schwierigkeiten® aufwirft.so

Sicherlich, hier wie bei allen anderen Vorschlagen,
die in dieser Studie besprochen wurden, gibt es die
technischen Schwierigkeiten dieses Projektes; vor
allem, wenn man versuchen wiirde, es auf groBere
Gemeinschaften als auf die anzuwenden, in denen
es bereits experimentell erprobt wurde. Diese wa-
ren ja, wie man weiB, ohne Dauererfolg (Scheitern
von Worgl...). So miiBte man zunéchst die Probleme
ausmachen, die eine Ubergangsperiode von der
herkommlichen Situation bis zu dem Moment, in
dem das neue System vollstandig funktionieren
wiirde, mit sich brachte. Man miiBte auch — ange-
nommen, das Projekt wiirde funktionieren — dessen
Risiken vermeiden, insbesondere das Inflationsrisi-
ko. SchlieBlich bliebe abzuwarten, ob seine Anwen-
dung wirklich den Zins herunterdriicken wirde, wie
es seine Verfechter wiinschen.

Indessen scheint uns, daB die zentralen Fragen, die
jenseits dieser Probleme an das GESELL-System zu
richten sind, um zwei Dinge kreisen:

1. Kann das kapitalistische System, das diese

Okonomen erhalten, aber verbessern wollen,
der Depositenbanken und des Bankgeldes
entbehren, wie es der Autor der ,NWO" an-
nimmt?
Bei GESELL, man hat dies bemerkt, bestin-
de das Geld ausschlieBlich aus staatlichen
Banknoten. Es gédbe bei ihm keine Sichtgut-
haben, keine Sichtdepositenbanken mehr,
sondern nur noch Sparbanken. Wir haben in-
dessen schon die ,Konsubstanzialitdt" zwi-
schen Bankbuchgeld und der kapitalistischen
Wirtschaft weiter oben aufgezeigt.

2. Die zweite Frage betrifft etwas direkter das
.Schwund*“geldreformprojekt: kann man im
kapitalistischen System wirklich die Zeitdi-
mension des Geldes mit dem ,Stempelgeld”
abschaffen?

zeitschritt fur sozialokonomie 73/1987

Das wesentliche Ziel GESELLs war, die ,Wertreser-
ve“funktion des Geldes auszumerzen: ,Geld ist
Tauschmittel, sonst nichts... Die es besitzen, haben
das Recht, sofort Waren zu kaufen und kein anderes
Recht”, sagt er.®  Seien wir jedoch versichert"
entgegnet darauf BAUDIN, ,da8 jede noch so kleine
Anderung an der Wertreservefunktion die Men-
schen eines wertvollen Privilegs beraubt: des Privi-
legs, den ihnen als opportun erscheinenden Mo-
ment zu wéahlen, ihre Wiinsche zu befriedigen, nach
Gutdiinken uber ihre Kaufkraft in der Zeit zu ver-
fligen; dieses schadet aber dem Fortschritt, weil es
die Entstehung der Ersparnis verhindert. 2

Mehr noch, seien wir uberzeugt, daB die Zeitdimen-
sion des Geldes auch dem Wirtschafts- und Sozial-
leben erst diese Dimension verleiht; sie gehort
unausmerzbar zur Wirklichkeit unseres Systems.
Bedarf es eines Beweises? Wenn man die ,Liquidi-
tatspramie* der Noten annuliert mit einer Steuer, so
gédbe es unweigerlich andere Giiter, die als Geld
verwendet und/oder gehortet wirden.

Hier am Ende dieser Betrachtungen kann man also
gut den puerilen Charakter der meisten dieser
Geldreformprojekte erkennen. Sie wollen einer-
seits Arbeitslosigkeit, Inflation und Krise Uberwin-
den, indem sie das Geld demonetisieren”... Ande-
rerseits wollen sie das kapitalistische System, zu
dem das Geld doch intim dazugehort, erhalten. Die-
se monetaren Utopien zeigen die Ratlosigkeit der
Okonomen, die innerhalb dieses Systems keine
Uberzeugenden Strategien finden kiénnen, die aus
der Krise herausfilhren. Aber sie (die Utopien) be-
deuten uns vielleicht auch, daB es solcherlei Stra-
tegien in einem Kapitalismus, der ,einen Teil seiner
Legitimitat verloren hat“83, gar nicht gibt.

Anmerkungen

1 Man erinnert sich selbstverstandlich an J. M. KEYNES’
Buch, A Tract of Monetary Reform. Harcourt. Brace & Co.
1924,
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zereien. Caimann-Lévy, 1972, 5. 137,
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61 R. MOSSE. .Les phénoménes monétaires et leurs
conséquences économiques et sociales™. Bangue, avril
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Niemand konnte bisher besser davon liberzeugen als J. G.
THOMAS. Vgl. J. G. THOMAS, ,Nominal- und Realzins und
Verhalten der Handelnden®. ISMEA-Hefte, Feb. — April
1880. - J. G. THOMAS, ,Geldpolitik und Selbstzerstérung
des Kapitals®, Economica, 1981 (Politique monétaire et
autodestruction du capital).

Diese Bezeichnung .Gesellianer" kann man |. FISHER
(Stamp money, 1933), in mancher Hinsicht J. M. KEYNES
(Théorie générale de l'emploi, de lintérét, 1936), M.
ALLAIS (Economie etintérét, 1947) und den Theoretikern
der distributiven Okonomie zuordnen, die ein riicht hort-
bares Konsumgeld vorschiugen (J. DUBOIN, La grande
révolution qui vient/Die groBe kommende Revolution,
1934, und ihr Vorlaufer E. BELLAMY, 1890).

Die Gesellianer waren zwischen den Kriegen besonders
zahireich. Es gab ein ganzes Aufbliihen von Artikeln und
Werken Uber dieses Schwundgeldthema wihrend dieser
Krise (Vgl. BAUDIN, BOURDET, BACHI, DELANNES, von
MURALT, de MAN, MEULEN, VERGNOLLE, VREGILLE,
WEISMAR und PARRISCH). Diese Inspiration ist mit der
aktuellen Krise wieder aufgenommen worden, z.B. von M.
LAUDRAIN Pour sortier de la pagaille/Ausweg aus den
Wirren®, Les Publications Universitaires, 1979.

Anm. des Ubers.:

Dieses Biichlein nimmt die Gedanken J. DUBOINs und der
distributiven Okonomie wieder auf. DUBOINs System hat
aber meines Erachtens nur sehrwenig mit GESELL gemein.
DUBOIN kommt anerkanntermaBen vom Marxismus her,
schldgt ein staatlich verteiltes Konsumgeld vor, dasin einer
technischen UberfluBgeselischaft mit oder ohne Gegenlei-
stung an nahezu alle gleichermaBen ausgegeben werden
solle. Es solldannarbeiten, ‘wer gerade Arbeit hat’, usw. Ein
Slogan war ,Droit au travail dans 'abondance” (DTA) =
Recht auf Arbeit bei UberschuB (-produktion).

Der einzige Beriihrungspunkt mit GESELL wére in etwadie-
ses Konsumgeld® (monnaie de consommation), weil es
sich mit dem Warentausch zerstért. Die Duboinisten geben
aber selber zu, wie verwandt ibr System dem der Lebens-
mittelmarken der Notzeiten ist. Das hat allerdings gar
nichts mehr mit GESELLs umlaufendem Gelde zu tun.

Vgl. GESELL, Die natiidiche Wirtschaftsordnung durch
Freiland und Freigeld (L'ordre économique naturel fondé
sur I'affranchissement du sol et de la monnaie) / Amerika-
nische Ubersetzung: The natural economic order, Free
Economy Publishing, 1934.

GESELLs System ist in zahlreichen Werken und Artikeln
analysiert. Vgl. insbesondere Dudley DILLARD, ,GESELLs
Monetary Theory of Social Reform®, in: American Econo-
mic Review, June 1942,

S. GESELL, NWO, S. 186 ff, 202

6% Steuer bei GESELL

M. HERLAND, ,'Perpetuum mobile’ et crédit gratuit”. Revue
économique, Nov. 1977, p.939/deutsche Ubersetzungvon
Johannes FINCKH in der , Zeitschrift fiir Sozialékonomie —
mtg* Folgen 69/70/71 (1986), S. 23/36/20

J. M. KEYNES ,Allgemeine Theorie ... . 302

S. GESELL, NWO §. 235

L. BAUDIN, La monnaie et la formation des prix/Das Geld
und die Preisbildung. Sirey, 1947, p. 337;

P. FABRA in ,La nationalisation des banques: pourquoi
faire?"/Die Bankenverstaatlichung: wozu? Sofedir, 1982,
p. 42
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Vortrags- und Diskussionsveranstaltung der
Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft eV,
und der Stiftung fiir personliche Freiheit und
soziale Sicherheit, Hamburg

Tagungsleitung: Ekkehard Lindner
Dr. med. Gerhardus Lang

Samstag /Sonntag, 10./11. Oktober 1987,
Hotel Werrastrand,
Hannoversch Miinden, Ortsteil Laubach

SAMSTAG, 10. OKTOBER 1987

14.00 Uhr Die bodenrechtspolitische
Situation in der
Bundesrepublik Deutschland
Vortrag von Prof. Dipl.-ing.
Gustav Bohnsack, Hannover

16.30 Uhr Bodenpolitik in kommunistisch
regierten Landern Mittel-, Ost-
und Siidosteuropas unter
besonderer Beriicksichtigung
der DDR - Ziele, Instrumente,
Ergebnis sowie kiinftige
Mdglichkeiten und Grenzen
Vortrag von Dipl.-Volkswirt
Dr. rer. pol. Manfred Hoffmann,
Marburg

SONNTAG, 11. OKTOBER 1987

9.30 Uhr Angebots- und Nachfragetheorie
im Widerspruch: eine neue
Chance fiir die
Freiwirtschaftslehre?
Vortrag von Franz X. Laxy,
Wirtschaftsjournalist,
Bernbach/Allgdu

Einladung bitte anfordern von:

Sozialwissenschaftliche
Gesellschaft 1950 eV
Postfach 1550, D-3410 Northeim 1

Mitglieder der Sozialwissenschaftlichen
Gesellschaft erhalten eine Einladung ohne
Aufforderung.
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