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Unter falscher Flagge? -
Entwicklungspolitik der ,,New Alliance

for Food Security and Nutrition”
Warum das Biindnis zwischen G8-Regierungen und Konzernen
Afrikas Kleinbauern kein Gliick bringen kann”

Anja Humburg und Wilfried Bommert

1 Biindnis der Ungleichen

Gegriindet wurde die ,New Alliance for Food
Security and Nutrition” 2012 in der Folge der
Welterndhrungskrise, die 2007/2008 mit explo-
dierenden Lebensmittelpreisen die Zahl der
Hungernden weltweit lber die Ein-Milliarden-
Grenze hochschnellen lie3. Die Dringlichkeit der
Lage forderte eine umfassendere und wirkungs-
vollere Strategie gegen den Hunger als bisher
und vor allem wesentlich hohere Investitionen
in die Landwirtschaft, denn die waren in der
Vergangenheit straflich vernachldssigt worden.
Im Mai 2012 schlossen sich die fiihrenden
Industriestaaten der Welt mit den fiihrenden
multinationalen Konzernen und einer ausgewahl-
ten Gruppe von 10 afrikanischen Staaten zu ei-
ner bis dato nicht gekannten Partnerschaft zu-
sammen, zur ,New Alliance for Food Security
and Nutrition”. Zu den Teilhabern der Alliance
gehoren die groRen Player der Weltagrar- und
Chemieindustrie sowie der Lebensmittelwirt-
schaft, unter ihnen Cargill, Dupont, Danone,
Monsanto, Nestle, Swiss Re, Syngenta, Unilever
und Yara.

Dieses neuartige Biindnis flir Entwicklung lasst
aufmerken und wirft Fragen auf. Auf der einen

* Gekiirzte Fassung eines im Auftrag des Instituts fiir
Welterndhrung - World Food Institute e.V., Berlin, von
Anja Humburg und Wilfried Bommert verfassten Dossiers
JUnter falscher Flagge? - Entwicklungspolitik der New
Alliance for Food Security and Nutrition”. Ndhere In-
formationen (iber dieses Institut gibt es auf der Website
http://www.institut-fuer-welternaehrung.org/

Seite stehen die Regierungen der G8 mit ihren
Entwicklungsprogrammen, die seit langem versu-
chen, die Armut in Afrika zu bekdmpfen; auf der
anderen Seite die Weltkonzerne, die seit langem
ihre Geschafte vor allem mit der industriellen
Landwirtschaft machen, und zwischen beiden
stehen die 10 afrikanischen Staaten, die sich
bereit erklarten, dem Entwicklungskonzept der
.New Alliance” zu folgen. Was bringt die Un-
gleichen zusammen? Welche Griinde bewegen die
Weltkonzerne zu ihrem plotzlichen Engagement
fiir Afrika? Was bringt die Regierungen dazu, ein
derartiges Biindnis einzugehen? Und welche Aus-
sicht auf Erfolg hat diese neuartige politisch-
dkonomische Koalition?

Die Hintergriinde dieser ,New Alliance for Food
Security and Nutrition” blieben bisher weitge-
hend im Dunkeln. Undurchsichtig sind die Folgen
ihrer Entwicklungsstrategie fiir die groRe Mehr-
heit der afrikanischen Bduerinnen und Bauern,
fiir die ldndlichen Arbeitsplatze und Einkommen
und fiir die Sicherheit der Erndhrung. Ungeklart
ist die demokratische Legitimation und Kontrolle
dieses politisch-6konomischen Konstrukts eben-
so wie die Ubereinstimmung mit den aktuellen
Leitlinien der bundesdeutschen Entwicklungs-
politik. Als zweifelhaft erweist sich der Erfolg
dieser Strategie im Kampf gegen Hunger und
Armut und auch ihr Beitrag zu Wohlstand und
sozialer Sicherheit fiir die Mehrheit der ld@ndli-
chen Bevdlkerung in den afrikanischen Landern
steht zur Debatte. Zu befiirchten ist das Gegen-
teil: verstarkte Verelendung von Kleinbauern,
Landflucht und ein Anstieg der Fliichtlingsstrome
aus den betroffenen Landern.
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Die vorliegende Untersuchung will Licht in
dieses Dunkel bringen und damit einen Beitrag
zur Transparenz leisten. Sie will den &ffentlichen
Diskurs fordern und eine Revision der Biindnis-
politik zwischen der Bundesregierung und der
~New Alliance for Food Security and Nutrition”
ermdglichen.

2 Ausgangslage: Peak Profit -
Neue Markte

Wir stellen nicht in Zweifel, dass auch Welt-
konzerne ein Interesse haben, den Hunger in
Afrika wirksam zu bekdampfen. Aber als Wirt-
schaftsunternehmen ist das nur eines ihrer Ziele.
Ein Blick in die Umsatz- und Gewinnprognosen
offenbart handfeste dkonomische Beweggriinde
fiir ihr Engagement in der ,New Alliance for
Food Security and Nutrition”.

Zur Jahrtausendwende lieRen die Zahlen kei-
nen Zweifel mehr: Die international tatige Agrar-
und Chemieindustrie musste feststellen, dass
ihre Markte in den westlichen Industrielandern
nach mehr als fiinf Jahrzehnten ungebremsten
Wachstums gesattigt waren. Die jahrlichen Wachs-
tumsraten drohten zu schrumpfen. Die Stagna-
tion der Profite, die zundchst noch durch techni-
sche Innovationen kompensiert werden konnte,
war ,spatestens zur Jahrtausendwende zur un-
umstoBlichen Gewissheit”' geworden. Um einen
~peak profit” abzuwenden, begann daher die Su-
che nach neuen Markten. Afrika, das lange als
»The hopeless continent” galt, geriet in den
Fokus der Analysten und der Global Player. Die
entdeckten ein Marktpotential in den afrikani-
schen Staaten, das bislang kaum Beachtung
erfahren hatte. Es ist die Landwirtschaft des
Kontinents und damit das ,Riickgrat der afrika-
nischen Wirtschaft”.? Die Existenz von 530 Milli-
onen Afrikanern, der Halfte der afrikanischen
Bevolkerung, basiert nach Berechnungen von
Oxfam bis heute auf landwirtschaftlichen Ein-
kiinften. Landwirtschaft tragt zur Halfte zum
Bruttoinlandsprodukt der Sub-Sahara bei. Doch
80 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe er-
reichen nicht einmal die GrofRe von zwei Hektar
(der Durchschnitt in Deutschland liegt iiber 60
Hektar). Damit spielt die kleinbduerliche Land-

wirtschaft die entscheidende Rolle in Afrika.’
Sie rlickt in den Focus der ,New Alliance”. Es
geht um einen enormen Markt, der in Wert gesetzt
werden soll. Bis 2030 verspricht er auf einen
Umsatz von einer Billion Dollar zu wachsen.*

Afrika erhdlt den Status einer strategischen
Wachstumsregion. Eine Erkenntnis, die auch in
den Strategiepapieren der Konzerne wiederzufin-
den ist, wie bei Syngenta. Der Konzern zielt in
seinem Afrikakonzept auf die Kleinbauern. Uber
sie soll Wachstum entstehen und dadurch wei-
tere Investitionen aus dem privaten Sektor mo-
bilisiert werden. Der Wachstumspfad fiihrt iiber
die Produktpalette des Unternehmens. Es geht um
die Transformation der afrikanischen Landwirt-
schaft von der Subsistenz oder Eigenversorgung
hin zu einer kommerziellen Landwirtschaft.®

3 Strategie: Von der bauerlichen zur
kommerziellen Landwirtschaft

Insgesamt soll durch die ,New Alliance” bis
2022 fiir rund 50 Millionen Menschen, Bauerin-
nen und Bauern, die sich bislang in Subsistenz-
wirtschaft selbst versorgen, der Weg in eine
neue Wirtschaftsform frei gemacht werden, die,
so das Versprechen, Armut und Unterentwicklung
tiberwinden wird. Der Weg dorthin fiihrt {ber
.verbessertes” Saatgut, kiinstlichen Diinger und
Chemikalien. Aber auch iiber Arbeitsvertrdage und
die Vergabe von Landrechten soll es gelingen,
den Wohlstand zu steigern. Das Entwicklungs-
konzept fiir die afrikanische Landwirtschaft ba-
siert auf dem der Kommerzialisierung und In-
dustrialisierung, das schon in Amerika und Euro-
pa umgesetzt worden war. Ihm zu Grunde liegt
die Idee einer Entwicklungsstufenleiter, an deren
unterem Ende die Kleinbauern stehen, die kom-
merzialisierte Landwirtschaft ganz oben. Sie gilt
als Endziel und hochste Stufe der Entwicklung
(siehe Abbildung 1).° Und sie ist nur zu errei-
chen, wenn die erprobten Rezepte der Industrie-
nationen zum Einsatz kommen kdnnen: Hybrid-
und /oder gentechnisch verdndertes Saatgut,
kiinstlicher Diinger und Pestizide. Dass dieses
Modell nur funktioniert, wenn ein erheblicher
Teil der Kleinbauern ihre Existenzen aufgeben,
ist Teil der Strategie. Wie groR dieser Aderlass
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Abbildung 1: Entwicklungshilfe nach dem Modell der Agrarindustrie

unter den Kleinbauern sein wird, zeigen die Er-
fahrungen aus Deutschland, wo Mechanisierung
und Chemisierung der Landwirtschaft 80 Prozent
der Kleinbauern zur Aufgabe ihrer Existenz
zwangen. Ubertragen auf Afrika wiirde das be-
deuten, dass 400 Millionen Kleinlandbauern und
Bduerinnen ihre Hofe aufgeben miissten.

Kritiker sprechen von einer neuen Form des
kapitalistischen Kolonialismus: Afrikapitalismus.
Nach dem urspriinglichen Konzept des Afrikapi-
talismus sollte die wirtschaftliche Entwicklung
Afrikas von Akteuren des Kontinents selbst aus-
gehen.” Im Konzept der ,New Alliance” sind es
jedoch weitgehend externe Akteure, die ihr neo-
liberales Verstandnis des Weltmarktkapitalismus
auf Afrika Gibertragen und die Regierungen ver-
anlassen, Saatgut-, Land- und Steuergesetze im
Interesse privater und hier vor allem ausldndi-
scher Investoren zu dndern.

Bis 2006 fehlte fiir diese neue Strategie einer
kapitalistischen Agrarentwicklung in Afrika der

entscheidende Schub, doch das @nderte sich in
den Jahren 2007,/2008.

4 Welternahrungskrise: Das Ver-
sagen der groBen Gipfeltreffen

2007 und 2008 erlebte die Welt, was bis da-
hin politisch als undenkbar galt: die Krise der
Welterndhrung. Die Preise fiir Lebensmittel stie-
gen innerhalb kurzer Zeit, fiir Reis um 300, fiir
Weizen um 200 Prozent. Diese Preisexplosion
trieb weltweit rund 150 Millionen Menschen zu-
satzlich in die Armut und erhohte die Zahl der
Hungernden auf {iber eine Milliarde. Damit ver-
stdrkte sich die politische Dringlichkeit fiir eine
Politik, die die Zahl der Hungernden wirkungs-
voll senken und weltweit mehr Erndhrungs-
sicherheit garantieren kann. Die Krise suchte vor
allem die afrikanischen Staaten heim und ver-
starkte weltweit das allgemeine Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit, die Kleinbauern dort zu for-
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dern, um das Angebot auf den afrikanischen
Markten zu erhdhen.® Mit der Krise entstand fiir
die Regierungen des Nordens konkreter Hand-
lungsbedarf. Beim Gipfeltreffen in LAquila im
Jahr 2009 sollten konkrete politische Aktionen
beschlossen werden. Doch die blieben aus.
Spatestens nach dem Gipfel von LAquila war
klar, dass die G8 nicht in der Lage waren, der
Krise Herr zu werden. Ihre Investitionen in die
Landwirtschaft, die sie nach der Welterndh-
rungskrise verstarkten, erzielten nicht die ver-
sprochenen Erfolge. In der Deklaration von Camp
David gestanden die G8-Staaten ihre Unzuldng-
lichkeit ein. Sie bekannten, dass ihre Hilfe allein
die gemeinsamen Ziele nicht erreichen kann.’
Mit diesem Bekenntnis war der Weg geebnet
zu einer groflen Koalition mit der Wirtschaft,
inshbesondere mit den international tdtigen Kon-
zernen. Fiir die Konzerne war klar, dass ihr En-
gagement anderen Richtlinien folgen sollte als
das der Regierungen. Sie wollten kein wirt-
schaftlich ineffektives Programm, wie es vielen
Regierungsprogrammen nachgesagt wurde, son-
dern die Basis legen fiir echte Geschafte, bei de-
nen es vor allem um Hybridsaatgut geht. Es geht
darum, erfolgreiche Partnerschaften zwischen Re-
gierungen und der Privatwirtschaft zu begriin-
den, es geht um Public-Private-Partnerships.

5 Public-Private-Partnerships

Um einen erfolgreichen Kampf gegen Hunger
und Armut fiihren zu kdnnen, empfehlen auch
andere Beratungsunternehmer den Zusammen-
schluss zwischen Regierungen, Wirtschaft und
GroRspendern.” Schlielich setzte sich diese
Argumentation auch auf dem politischen Parkett
durch. Im Juni 2010 betonte der G20-Gipfel in
Toronto die Dringlichkeit, mit der Forschung und
Entwicklung vorangetrieben werden miisse, um
die Produktivitatsliicken Afrikas zu schlieRen.
Der Gipfel legte klar, dass der private Sektor
dabei eine entscheidende Rolle spielen muss,
wenn es um innovative Losungen und konkrete
Ergebnisse vor Ort geht.

Bekrdftigt wurde der Nutzen strategischer
Biindnisse zwischen Regierungen und Unterneh-
men auch von weiteren Studien. Beispielsweise

pladierte der ,German Marshall Fund in the
United States” kurz vor der Konstituierung der
~New Alliance” fiir ,transformative Partnerschaf-
ten” mit dem Ziel, mehr Erndhrungssicherheit in
Afrika zu schaffen.”

Die ,Syngenta Foundation” bot sich hierfiir
schon 2010, zwei Jahre vor der Griindung der
~New Alliance”, als Mittler und Forderer an. In
groRem Stil angelegt konnten die neuen Biind-
nisse neue poltisch-dkonomische Machtzentren
ausbilden. ,Oxfam Deutschland” spricht von
~mega public-private partnerships”, die im Zuge
der ,New Alliance” gekniipft werden.” Ein Macht-
zentrum dieser Art begriindete der agrarchemi-
sche Konzern Syngenta mit den Entwicklungs-
hilfeministerien der USA und GroBbritanniens,
wie Recherchen des ,Guardian” belegen.”

Was in den Jahren vor der Griindung der ,New
Alliance” strategisch angelegt wurde, erhielt im
Jahr 2012 seine Form in der ,New Alliance for
Food Security and Nutrition”

6 Konstituierung: New Alliance for
Food Security and Nutrition

Im Mai 2012 verabschiedeten die G8-Staaten
unter der Prdsidentschaft von Barack Obama in
Camp David/USA die Gipfeldeklaration und be-
griindeten damit die ,New Alliance for Food
Security and Nutrition” Das Biindnis umfasst die
G8-Staaten und die Global Player der Agrar-,
Erndhrungs- und Chemieindustrie, darunter mul-
tinationale Konzerne wie Cargill, Dupont, Danone,
Monsanto, Nestle, Swiss Re, Syngenta, Unilever,
Yara, etc., sowie eine Auswahl von 10 afrikani-
schen Staaten, im Einzelnen Benin, Burkina Faso,
Elfenbeinkiiste, Athiopien, Ghana, Malawi, Mo-
zambik, Nigeria, Senegal und Tansania. Warum
gerade diese zehn Staaten aus den 55 Staaten
Afrikas als Biindnispartner ausgesucht wurden, er-
klart sich aus ihrer Bereitschaft, ihre Markte fiir
Investoren zu 6ffnen und ihre Gesetze so zu ver-
andern, dass der Weg fiir die multinationalen Kon-
zerne, ihre Produkte und ihr Kapital frei wurden.
AuBerdem beteiligten sich verschiedene auf dem
afrikanischen Kontinent ansdssige Unternehmen.

Besondere Bedeutung hat ein giinstiges Ge-
schdftsklima, das Sicherheit der Investitionen,

Zeitschrift fiir Sozialokonomie 188-189/2016
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Steuerreformen, Regeln die die Produktion, Ver-
teilung und die Anwendug von ,verbessertem”
Saatgut, Kunstdiinger und Pestiziden ermdglicht.
SchlieRlich stehen auch die Rechte, die den
Zugang zu Land und Wasser zum Schutze der
Investoren regeln, ganz oben auf der Liste der
geforderten Zusagen.™ Rechte der Zivilgesell-
schaft, wie deren Mitwirkung an Entscheidung-
en, das Recht auf Nahrung, Wasser, Lebensraum
und Unversehrtheit, also zentrale Menschen-
rechte, stehen nicht oder nur auf hinteren
Platzen in den Vereinbarungen.®

Kontrolliert wird die Alliance durch ein Leader-
ship Council. Es wird als ,informal” bezeichnet.
Doch es hat sehr wohl eine feste Zusammenset-
zung und Leitung. 30 Stakeholder tagen unter
der Leitung eines Triumvirates, bestehend aus
der Amerikanischen Regierung, dem Weltwirt-
schaftsforum und der Afrikanischen Union als
politische Vereinigung afrikanischer Staaten.

Wahrend die Interessen der Regierungen klar
sind, stellt sich die Frage nach denen des Welt-
wirtschaftsforums. Das ist entgegen dem An-
schein keine neutrale 6ffentlich legitimierte In-
stanz, sondern eine private Griindung, in der
sich wiederum die Weltkonzerne engagieren, die
sich offiziell auch als Stakeholder in der ,New
Alliance” beteiligen." Das Leadership Council
besitzt zwar keine direkte Entscheidungsgewalt.
Doch es kontrolliert, ob und wie die Zusagen der
Partner eingehalten werden, und nimmt damit
eine zentrale Machtposition ein.

Die ,New Alliance” ldsst sich nicht mit den
MaRstdben bisher bekannter politischer Institu-
tionen messen. Sie ist weniger eine Institution
als eine Klammer zwischen den Regierungen der
G8, den afrikanischen Staaten und bereits beste-
henden Organisationen wie dem Weltwirtschafts-
forum, Initiativen wie ,Grow Africa Partnership”,
die aus ihm hervorging, sowie die ,Alliance for a
Green Revolution in Africa” (AGRA), die sich fiir
den agroindustriellen Weg entschieden hat. Auch
die Initiative ,Scaling Up Nutrition (SUN)“, die
mit Nahrungserganzungsstoffen und marktorien-
tierten Losungen die Erndhrung verbessern will,
und schlielich ,Doing Business in Agriculture”
(DBA), ein Konzept der Weltbank, mit dem nach
industriellen Indikatoren landwirtschaftlicher

Fortschritt gemessen werden soll, gehdren zu
den Akteuren der ,New Alliance”. Die Allianz
fiihrt die jeweiligen Absichten der Biindnispart-
ner zu einem politischen Gesamtkonzept unter
der Fiihrung der Agrarindustrie zusammen.

Die ,New Alliance” zeugt damit von einer neu-
en Dimension unternehmerischer Entwicklungs-
hilfe, sowohl finanziell als auch auf der Verhand-
lungsebene. Es geht vor allem um politischen Ein-
fluss, wie der UN-Berichterstatter fiir das Recht
auf Nahrung, Olivier de Schutter, betont.” Der
Einfluss der ,New Alliance” ldsst sich dabei nicht
allein auf ihre Finanzkraft und die strategischen
Biindnispartner zuriickfiihren. Mitentscheidend
ist ihre Rhetorik gegeniiber der Offentlichkeit.

Die ,New Alliance” nutzt fiir ihre Kommunika-
tion mit der Offentlichkeit eine Rhetorik, die
sich eng an die Sprache der zivilgesellschaftli-
chen Hilfsorganisationen anlehnt. Dabei kommt
eine klassische Marketingstrategie zum Tragen,
bei der Begriffe aus der Kommunikation der zi-
vilgesellschaftlichen Entwicklungsdiskussion be-
setzt, neu interpretiert und in neue Zusammen-
hange gesetzt werden. Die ,New Alliance” ver-
sucht damit, ein konsistentes und positives Bild
ihrer Aktivititen fiir die mediale Offentlichkeit
aufzubauen.” Warum sich die Regierungen der
G8 und besonders die Bundesregierung dieser
Rhetorik der Alternativlosigkeit anschliel3t, wird
am Schluss zu besprechen sein.

8 Umsetzung

Die ,Neue Allianz” setzt ihr Vorhaben mit gro-
Rem Tempo um.” Binnen weniger Monate dnder-
ten die Regierungen der kooperierenden afrika-
nischen Lander ihre Gesetze und ergriffen Mal3-
nahmen, die den Konzernen einen schnellen Zu-
gang zu den Markten Afrikas ermdglichen. Die
Fortschrittsberichte der ,New Alliance” selbst,
aber auch eine detaillierte Recherche des ,Gu-
ardian“® zeugen davon, mit welcher Geschwin-
digkeit die ,New Alliance” in den afrikanischen
Landern neue Markte erschlieRt: 213 Vertrdge
inklusive Veranderungen von Gesetzen und Regeln
in 24 Monaten.”

Doch die Investitionen der ,Neuen Allianz”
laufen nicht auf eine florierende kleinbauerliche
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Wirtschaft und die Steigerung der Selbstversor-
gung hinaus, sondern auf eine Industrialisierung
der afrikanischen Landwirtschaft. Die Rhetorik
mag anderes behaupten, die Bilder sprechen fiir
sich, wie dieses, das die ,New Alliance” selbst in
ihre Internetprasentation eingestellt hat.

So ergaben die Recherchen des ,Guardian”,
dass die afrikanischen Partner, wie Athiopien,
Malawi und Ghana, bereits grof3flichige Privati-
sierung von Land flir kommerzielle Farmen be-
schlossen und ihre Gesetze entsprechend ange-
passt haben. Von Kleinbauern ist in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr die Rede.?

Eine Analyse der Investitionspldne legt offen,
dass es sich dabei iiberwiegend um Baumwolle,
Bioenergie und Gummi, also um Produkte fiir den
Export und nicht fiir die Selbstversorgung der
jeweiligen Bevolkerung handelt.

9 Fundamentale Fragen

Das Vorgehen und die absehbaren Folgen der
~New Alliance” werfen grundsatzliche Fragen auf.
Zum einen nach der Legitimitat dieses politisch-
dkonomischen Konglomerats, zum anderen nach
der Transparenz ihres Tuns, nach der Uberein-
stimmung (Kohédrenz) mit den entwicklungspoli-
tischen Zielen der Bundesregierung und schlieR-
lich nach der Tauglichkeit ihres Konzepts im
Kampf gegen Hunger und Armut bei den afrikani-
schen Kleinbauern.

9.1 Legitimitat der ,New Alliance”?

Bei der ,New Alliance” handelt es sich um ein
Verschmelzen von dkonomischen und politischen
Machtzentren mit dem Ziel, das politische Ak-
tionsfeld der Entwicklungspolitik im Bereich der
Land- und Erndhrungswirtschaft fiir Afrika nach
eigenen Regeln und mit eigenen Zielen zu ge-
stalten und sich der Kontrolle der Parlamente
ebenso zu entziehen wie der Gerichte.

Der wundeste Punkt der ,New Alliance” ist ihr
Verhaltnis zu den Menschenrechten. Die Vertrdge,
die die Alliance und die beteiligten Konzerne mit
den afrikanischen Staaten schlielen, unterliegen
keiner menschenrechtlichen Priifung oder Kon-
trolle und gewdhren kaum eine Beteiligung von
Zivilgesellschaft oder Bauernorganisationen, we-
der aus den Industrie- noch aus den Zielldn-
dern.?

9.2 Transparenz der ,New Alliance"?

Auch bei der Transparenz bleibt die ,New
Alliance” weit hinter internationalen Standards
zurlick. Das beginnt schon bei ihrer Konstruk-
tion. Wer bestimmt iiber die Frage der Mitglied-
schaft? Wer entscheidet iiber den Inhalt der
Verabredungen zwischen der Wirtschaft und den
Regierungen? Wem gegeniiber ist die Alliance
verantwortlich? Wer kontrolliert ihre Projekte
und ihr Geschaftsgebaren?
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Nach einer Untersuchung des ,Forums Umwelt
und Entwicklung” scheint diese Frage selbst
innerhalb der Alliance ungeklart. ,Bislang sind
die Unternehmen nicht verpflichtet, {iber die
Entwicklungen ihrer Investitionen zu berichten,
und es gibt auch kein unabhdngiges Monitoring-
system.”? Die Bundesregierung selbst erklart auf
die Kleine Anfrage der GRUNEN 2014: ,Von deut-
scher Seite wurden bislang Entwicklungspart-
nerschaften mit der Wirtschaft im Bereich land-
liche Entwicklung und Ernahrungssicherung nicht
evaluiert.”?

9.3 Koharenz mit der deutschen
Entwicklungspolitik?

Stimmen Ziele und Agenda der ,New Alliance”,
die 2012 beschlossen wurden, heute noch iiber-
ein mit den Zielen der deutschen Entwicklungs-
politik 20167 Wenn man nur die Sprache be-
trachtet, so konnte man annehmen, dass es kei-
ne Widerspriiche gibt. In den Inhalten jedoch
zeigt sich die Differenz. Wahrend die Bundes-
regierung® und die deutsche Zivilgesellschaft
agro-okologischen Methoden Prioritdt einrdu-
men, geht der Weg der ,New Alliance” von Be-
ginn an in Richtung Gentechnik und Agrochemie,
also der High-Input-Methoden, wie sie die Agrar-
wirtschaft der Industrieldnder kennt, mit allen
okologischen, dkonomischen und humanitdren
Kollateralschdden. Die ,AG Landwirtschaft und
Erndhrung” des ,Forums Umwelt und Entwick-
lung”, in der maRgebliche deutsche Nichtregie-
rungsorganisationen zusammengeschlossen sind,
beklagt, dass durch die ,New Alliance” men-
schenrechtliche Grundprinzipien verletzt werden,
und fordert: ,Das BMZ muss die eigene Strategie,
Menschenrechte als ‘Leitprinzip der deutschen
Entwicklungspolitik” zu verankern, umsetzen: In
der Konsequenz heillt das, sich aus der New
Alliance zuruckzuziehen und die Politik an den
Interessen und Potenzialen der KleinbauerInnen
auszurichten.”?

SchlielRlich stellt sich die Frage nach der
Tauglichkeit des Konzeptes der ,New Alliance”
im Kampf gegen Armut und Hunger in Afrika.

10 Tauglichkeit des Konzepts im
Kampf gegen Hunger und Armut

Kann der agroindustrielle Weg, wie ihn die
.New Alliance” fiir Afrika verfolgt, Hunger und
Armut besiegen? Die Frage wird von den Prota-
gonisten dieses Weges erst gar nicht gestellt, da
das Modell der industrialisierten Landwirtschaft
zum Credo der Industrienationen gehort, auch
wenn die Kollateralschdden an Boden, Wasser-
mangel und -qualitdat, Artenvielfalt und Klima
nicht mehr zu {ibersehen sind. Und sein Bedarf
an Energie, Wasser, Saatgut, Maschinen, Kapital
und Wissen wird einer kleinbduerlichen Land-
wirtschaft, so wie wir sie in Afrika vorfinden,
nicht gerecht.

Welche Folgen die Industrialisierung der Land-
wirtschaft hat, ldsst sich an der Entwicklung in
den Industrieldndern ablesen. Sie erhohte zwar
die Produktivitdt und verringerte die Kosten,
fithrte aber dazu, dass viele der Kleinbauern die
notwendigen Mittel fiir Investitionen in Saatgut,
Agrarchemie, kiinstlichen Diinger und Maschinen
nicht aufbringen konnten und ihre Hofe aufge-
ben mussten. Dieses Prinzip des Wachsens oder
Weichens hat in Deutschland Hunderttausende
von Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft gekos-
tet. Nur ein Sechstel der Arbeitspldtze (rd. 1 Mil-
lion), die 1950 noch Lohn und Brot fiir rund sie-
ben Millionen Menschen gaben, sind iibrig ge-
blieben. Mehr als 5 Millionen Bauern und Land-
arbeiter (80 Prozent der landwirtschaftlichen Ar-
beitskrafte) mussten sich andere Einkommens-
quellen suchen.?® Dies aber geschah vor einem
wirtschaftlichen Hintergrund, der sich von dem
der afrikanischen Staaten grundsdtzlich unter-
scheidet. Im Gegensatz zu Afrika herrschte in
Deutschland Arbeitskraftemangel durch das deut-
sche Wirtschaftswunder. Die Abwanderung aus
der Landwirtschaft war durchaus gewollt und
notwendig, um den Bedarf an Arbeitskrdften in
der Industrie zu stillen. Genau aber hierin liegt
der Unterschied zu den Landern Afrikas. Hier
fehlt der boomende industrielle Sektor, der die
weichenden Kleinbauern einstellen und erndhren
konnte. Dariiber hinaus sind die meisten Bauern
B&uerinnen, die es viel schwerer haben diirften
einen Arbeitsplatz zu finden, der sich mit ihrer
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Familienrolle vertragt. Der Verlust der landwirt-
schaftlichen Existenz fiihrt im afrikanischen
Kontext zum Totalverlust der Existenz und damit
zu Armut und Hunger. Wenn der Strukturwandel
in Afrika nach dem gleichen Muster wie in
Deutschland ablaufen wiirde, wédren davon rund
400 Millionen Kleinbauern betroffen.

Hinzu kommt, dass die Zusagen, die natiirli-
chen Ressourcen der afrikanischen Lénder, wie
Boden, Wasser und Artenvielfalt zu schiitzen,
vom industriellen System nach den Erfahrungen
in Europa und Amerika nicht eingehalten werden
konnen. Ebenso bleibt das Versprechen, Frauen
im Besonderen zu fordern, angesichts der Folgen
einer Industrialisierung der Landwirtschaft hohl.
Das Gegenteil ist vermutlich der Fall; da die
kleinbduerliche Struktur in Afrika vor allem von
Frauen getragen wird, wiirden sie zu den ersten
gehdren, die ihre Existenz im sogenannten
Strukturwandel verlieren.

Unter diesen Vorzeichen kann Afrika von der
~New Alliance” kaum Fortschritte im Kampf ge-
gen Hunger und Armut erwarten. Die Lage der
10 Staaten, die sich zu Partnern der ,New Alli-
ance” gemacht haben, konnte sich beim Um-
setzen der ,New-Alliance”-Konzepte dramatisch
verschlechtern. Die ,New Alliance for Food
Security and Nutrition”, die 2012 von den G8-
Staaten unter der Prédsidentschaft von Barack
Obama in Camp David/USA gegriindet wurde,
gehort 2016 auf den gesellschaftlichen und po-
litischen Priifstand.
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