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Vorlaufer der Geldreform
Ferdinand Wenzlaff

Der Begriff ,Geldreform” kann eng oder weit
ebenso wie der Begriff ,Vorldufer” gefasst wer-
den. Autoren stehen oft auf den Schultern ihrer
Vorgdnger. Hier soll die Behauptung aufgestellt
werden, dass Silvio Gesell weniger Literatur stu-
dierte und Lehren weiterentwickelte, sondern
aus seinen eigenen Beobachtungen und Erfah-
rungen heraus Gedanken niederschrieb. Daher
werden hier auch Autoren vorgestellt, welche
Gesell womoglich nie gehort hat, die aber von
der Problemwahrnehmung sowie der Losungs-
perspektive in den ideellen Dunstkreis der Geld-
reform gehdren.

Fasst man den Begriff Geldreform sehr eng, so
ware allenfalls N. Johannsen zu besprechen,
welcher zur Wende des 20. Jahrhunderts eine
Geldsteuer vorschlug. Nach dem Stand der For-
schung kamen aber beide unabhdngig vonein-
ander zu dieser Schlussfolgerung. Um der For-
schung nach den Vorldufern Gesells einen Sinn
zu geben, muss der Begriff Geldreform daher
eine weiter gefasste Bestimmung bekommen.

Geldreformer erkannten die Losung der sozia-
len Frage in der Reorganisation des Austausches.
Die biirgerlichen Institutionen Eigentum am Ar-
beitsertrag, Markt und freier Tausch sowie des-
sen Medium Geld werden im Gegensatz zu kom-
munistischen Utopien nicht in Frage gestellt. Ein
reibungsloser, krisenfreier und ausbeutungsfreier
Austausch wiirde das Zusammenspiel privater
Interessen auf eine freiheitliche, gleichheitliche
und gerechte Grundlage stellen. Es bedarf keiner
Revolution der gesellschaftlichen Ordnung, son-
dern nur einer Reform der Zirkulation. Durch die
Ablehnung der klassischen Annahme der Neu-
tralitdt des Geldes und damit der monetdren
Bestimmung von Zins, Arbeitslosigkeit und Krise
differenzieren sich Geldreformer nicht nur von
der sozialistisch-kommunistischen Denkart, son-
dern auch von der biirgerlich-liberalen Okonomie
und nehmen daher eine von beiden Seiten bis
heute kaum erfassbare Mittelstellung ein.

Dieser Beitrag kann keine ausgiebige inhalt-
liche Auseinandersetzung mit den Ideen leisten
und will stattdessen nur einen Uberblick und An-
stold zur Vertiefung einiger Aspekte anhand der
Literatur geben.

1 Die Kameralisten

Wilhelm von Schroder (1640-1688) gilt als hob-
besianischer Absolutist und Frithmerkantilist." Er
war richtungsweisend fiir den deutschsprachigen
Kameralismus und problematisierte den Geldkreis-
lauf: ,Das geld ist eine todte materie, wenns nicht
zum wohlsten so vieler tausend menschen sei-
nen freyen lauf und geschwinde circulation hat.
Dannenhero bringet das Uiberfliissige geld, so ein
Fiirst in seinen kasten einschliefRet, entsetzlichen
schaden. [...] Ist die circulation des geldes nicht
richtig, so gehet alles {ibern haufen.”?

Schroder erkannte die Schddlichkeit der The-
saurierung (Hortung) von Gold fiir Beschaftigung,
Wohlstand und Staatsfinanzen. Als Mittel zur Be-
hebung des Mangels an Umlaufmitteln empfahl
er die Emission von Geldsurrogaten mittels lan-
desfiirstlicher Wechsel- und Kreditbanken. Schro-
der wies daher bereits vor dem beriihmten John
Law (1671-1729) auf die Macht des offentlichen
Kredits hin. Beide Zirkulationstheoretiker erkann-
ten die Deflationsgefahr durch einen stockenden
Umlauf sowie das Kreditpotential unabhdngig
vom Edelmetall.’ Die weiteren Uberlegungen,
Luxuskonsum (und damit hohe Einkommen) star-
ker als Grundnahrungsmittel zu besteuern oder
mit Staatsausgaben einer deflationdren Tendenz
zu begegnen, machen Schrdder zu einem ganz
friihen Vorreiter der keynesianischen Perspektive.
Schroder pladierte auch fiir niedrige Zinsen, weil
ein hoher Zins den staatlichen Schuldendienst
erschwere und damit die wirtschaftliche Entwick-
lung sowie die politische Stabilitdt gefahrde.

Der geistreiche Schwager Goethes Georg J.
Schlosser (1733-1799) gilt ebenfalls als Merkan-
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tilist, dazu als Gegner der Physiokratie und Vor-
ldufer der romantischen Wirtschaftslehre.* Der
Literat, Anti-Nationalist und Staatsheamte be-
herrschte viele Fremdsprachen, besalR einen un-
erbittlichen Rechtssinn und befasste sich mit
Reformen des Steuer- und Abgabenwesens, der
Wirtschaftspolitik und des Unterrichts zur Egali-
sierung der Gesellschaft.” In der Auseinander-
setzung mit der Physiokratie gelangte Schlosser
zu beachtlichen kreislauftheoretischen Einsich-
ten. Ferner pladierte Schlosser fiir eine Allmen-
deverfassung der Acker- und Weideflachen, wo-
bei sich die Meliorationskosten durch Verpach-
tung der Nutzungslose amortisieren.®

Der beriihmte neoklassische Zinstheoretiker
Eugen von Bohm-Bawerk liel} ein paar Worte {iber
Joseph v. Sonnenfels (1733-1817) fallen, welche
Gesell zum ersten Mal in ,Die neue Lehre vom
Geld und Zins” (1911) und spéter wiederholt in
verschiedenen Auflagen der NWO zitierte: ,Von
Forbonnais beeinflusst, sieht er den Ursprung
des Zinses in einer Hemmung des Geldumlaufs
durch die Geld anhdufenden Kapitalisten, aus
deren Handen sich das Geld nur durch einen im
Zinse dargebotenen Tribut wieder hervorlocken
ldsst.”’

Das politische Denken Sonnenfels’ gilt als auf-
geklarter Absolutismus, die dsterreichische Vari-
ante der Aufklirung. Okonomisch gesehen gilt
Sonnenfels als entwickelter Merkantilist, wobei er
keine wirklich neuen Meinungen und Lehren ver-
trat.® Folgende Werke befassten sich mit volks-
wirtschaftlichen Fragestellungen: ,Grundsatze
der Polizey”, ,Handlung und Finanz”, ,Von der
Theuerung in den Hauptstadten”, ,Von dem Zu-
sammenfluss”, ,Ueber die neuen Handlungsgrund-
satze Englands”, ,Von Mauten und Zéllen”, ,Vier-
zig Sdtze (iber die Bevédlkerung”, ,Fiir den Geld-
umlauf” und vor allem ,Ueber Wucher und Wu-
chergesetze” und ,Ueber die Aufgabe: Was ist
Wucher? und welches sind die besten Mittel,
demselben ohne Strafgesetze Einhalt zu tun?”®

Hier wird keine Antwort auf die Frage gege-
ben, inwiefern Sonnenfels als aufgeklarter Abso-
lutist vom Denken in Klassen befreit war und die
Gleichheit und Abschaffung der Klassen vor
Augen hatte. Wenn er aber meint, dass mit nied-
rigem Zins die Klasse der MiiRiggdnger abneh-

men wird, so ldsst sich ein zentraler Angelpunkt
im Denken des spdteren Proudhon erkennen,
welcher durch die Senkung der Kapitaleinkom-
men die Klassen in einer einzigen aufgehen las-
sen wollte und der nicht wie Marx eine Revolu-
tion durch einen Kampf der Klassen und den
Sieg der einen iiber der anderen anvisierte. Aber
Sonnenfels sprach dem Staat wie spater Fichte
im ,Geschlossenen Handelsstaat” oder viele So-
zialisten eine (zu) grofRRe Rolle im Wirtschafts-
prozess zu, womit er kein Vertreter des Libera-
lismus, sondern eher des ,etatistischen Planra-
tionalismus” war.”

Wie fasste Sonnenfels Geld und Zins auf und
welche Kritik tibte er daran bzw. wie wollte er
den Zins zum Sinken zu bringen? In der Funk-
tion als ,Triebwerk des Tausches” erkannte Son-
nenfels im Geld das Mittel zur Reichtumsver-
mehrung und vertrat die Quantitatstheorie, wo-
nach Preissteigerungen auf einen Uberfluss an
Geld zuriickzufiihren sind." Fiir Sonnenfels waren
aber nicht die Geldmenge und deren Vermehrung
entscheidend, sondern der Geldumlauf. Dieser
sorge filir Beschaftigung und Reichtum. Fiir den
Umlauf wiederum seien viele mittlere Vermdgen
zutrdglicher als wenige groRe Vermdgen.*

Erkennbar wird bei Sonnenfels die Idee der
Konsumverzichtspramie. AufRerdem sprach er vom
entbehrten Gewinn beim Geldverleih. Ferner zer-
legte Sonnenfels den Zins in den Bestandteil Ge-
fahr (Risiko).” Diese Gedanken weisen eher auf
eine reale Theorie des Zinses hin. Er vertrat je-
doch auch eine institutionelle Erkldrung des
Zinsniveaus und hielt es fiir die Aufgabe der
Politik, flir ein niedriges Zinsniveau zu sorgen.
Das niedrige Zinsniveau erklare die bliihende
Wirtschaft Englands und Hollands. Sonnenfels
vertrat daher keine reine Theorie der Neutralitdt
des Geldes und erkannte eine monetdre Domi-
nanz iiber die Realwirtschaft. Er war auch gegen
einen hohen Zins, da er die Preise verteuere und
damit Handel und Beschéaftigung vermindere, bis
schlieRlich der allgemeine Zusammenbruch her-
beigefiihrt werde. Sonnenfels problematisierte
eine Umlaufstérung durch Geldmangel bzw. den
Mangel an umlaufendem Geld, welcher Absatz-
stockungen und daher steigenden Kreditbedarf
zum Ausgleich des Nachfrageausfalls hervorrief.*
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Wir erkennen den Ansatz einer monetdren Theo-
rie der Beschdftigung und der Konjunktur. Doch
blieb die Ursache des ,Geldmangels” unklar bzw.
wurde nicht explizit problematisiert, dass Hor-
tung bzw. dessen Potenzial den Zins hochtreiben
konnte.

Festzuhalten ist, dass Sonnenfels keine naive
Zinskritik tibte. Er kritisierte die Sinnlosigkeit des
kanonischen Zinsverbots sowie der staatlichen
Fixierung des Zinses. Sonnenfels regte die Griin-
dung einer Staatsbank zur Emission von Papier-
geld an, um Geldknappheit zu iiberwinden und
die Zinsen zu senken.”

2 Die Vor-Keynesianer

Nicholas A.L.J. Johannsen (1844-1928) wurde
von Keynes in Fullnoten der ,Treatise on Money”
(1929) erwdhnt. Lawrence Klein wiirdigte ihn im
Kapitel ,Anticipations of the General Theory” in
seinem Klassiker ,The Keynesian Revolution”
(1947). Zuletzt haben Hagemann und Riihl aus-
giebig gezeigt, dass kein Vorgdanger mehr ,key-
nesianische Elemente” vorbrachte als Johann-
sen.' Er war der erste, welcher Spar- und Inves-
titionsentscheidungen als unabhdngig vonein-
ander konzeptualisierte. Er fand auch den Multi-
plikator-Prozess und begriindete damit die Theo-
rie der auf die Krise folgenden Phase der De-
pression. Er sah auch kurz vor seinem Tode die
kommende Depression voraus.

Anhand von Johannsen hat Mensching einen
wichtigen Beitrag zur Verteidigung der Theorie
der Freiwirtschaft gegen den Vorwurf geliefert,
sie problematisiere einen Nachfrageausfall durch
Horten, was aber nicht von praktischer Relevanz
sei: Die Johannsen’sche Unterscheidung zwi-
schen ,kapitalistischem Sparen” in StromgroRen,
d.h. Investitionsgiitern, und ,stérendem Sparen”
(,impair savings”) in BestandsgréfRen, d.h. Er-
werb von produzierten Giitern und die daraus
entspringende Theorie der unzureichenden Giiter-
nachfrage verlangt gar kein Horten im engeren
Sinne (,asiatic saving”).” Arbeitslosigkeit bzw.
Einkommenslosigkeit entsteht, wenn Einkommen
gespart wird, ohne dass es wieder Einkommen
erzeugt. Einkommen werden nur durch Produk-
tion geschaffen, wahrend der Kauf bestehender

Vermdgensgiiter keinen Einkommensentstehungs-
prozess zur Folge hat.

Johannsen entwarf den Plan einer ,Geldsteu-
er, welchen er spater in ,Die Steuer der Zu-
kunft” (1913) zusammenfasste. Er teilte Gesells
Ziel der Verstetigung des Absatzes und der Kon-
junktur bzw. der Organisation des freien Aus-
tauschs: ,Diese Steuer wdre die einzige, welche
Kauflust und Absatz befdrdert und somit den
Verkehr belebt. Zweitens: sie gibt uns die Mittel
an die Hand, um der Krisis und der Panik die
Scharfe zu nehmen, vielleicht auch derartigen
Stérungen ganzlich vorzubeugen. [...] In dem
Austausch der Waren liegt die Losung des sozia-
len Problems. Es kommt nur darauf an, eine Or-
ganisation des Austauschs zu finden, welche die
freie Erwerbstatigkeit nicht beschrankt.”*®

Ebenfalls auRerhalb des akademischen Diskur-
ses stehend wurden von Klein weitere Keynes’
sche Vorgdnger und Geldreformer hervorgehoben:
John Atkinson Hobson (1846-1914) analysierte
u.a. in ,The Economics of Poverty” die kapitali-
stische Einkommensverteilung und die daraus
entspringende Nachfrageschwdche und Arbeits-
losigkeit, wogegen er hohere Lohne, Staatsver-
schuldung und Umverteilung vorschlug.” Mit
dem richtigen Denkansatz blieb er bei den Re-
formen vorsichtig und ,ganz keynesianisch”.
Hobson war von Johannsens Schriften beein-
druckt und er stand mdglicherweise mit ihm in
engerem Austausch.” Ebenfalls als friihe Theo-
retiker der unzureichenden Nachfrage (Unterkon-
sumption) gelten William T. Foster (1879-1850)
und Waddil Catchings (1879-1969), wobei hier
der Verweis auf Klein geniigen soll.

Von Klein nicht erwdhnt wurde Hugo Bilgram
(1847-1932), der von Jacob Viner als einer von
Keynes’ Vorgdngern ausgegraben wurde. Wie Jo-
hannsen war Bilgram von Deutschland in die
USA ausgewandert und wurde praktisch und gei-
stig auf vielen Gebieten tdtig. Trotz vieler Pu-
blikationen gewann er kaum mehr Anerkennung
im akademischen Diskurs als Johannsen.? Von
Bohm-Bawerk erhielt er eine kurze Herabwiirdi-
gung fiir seine ,Monopoltheorie des Zinses”, die
von Bohm-Bawerk als Ausbeutungstheorie ver-
standen wurde. Langeliitke, der die Zirkulations-
theorie ebenso prinzipiell ablehnte, sprach Bil-
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gram immerhin einen ,tief schiirfenden wissen-
schaftlichen Geist” zu.”

Die durch die Notenbank aufgrund des Gold-
standards knapp gehaltene Geldmenge sei der
Ursprung des Zinses, wéahrend eine Entknappung
die Realkapitalien vermehren und somit Renta-
bilitdt des Kapitals und Arbeitslosigkeit senken
wiirden. Bilgram lehnte die Quantitdtstheorie ab
und vertrat eine Form der Banking Theory, wo-
nach es nie zu viele Noten geben konne. Die
nachfolgend vorgestellten Autoren nahmen die
Idee des mengenmadRig unbeschrdnkten Kredit-
geldes noch konsequenter zum Kern ihrer geld-
reformerischen Uberlegungen.

3 Die Theoretiker des sozialen
Kredits

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) war der
bekannteste und zugleich am meisten missver-
standene ,Vorldufer” der Geldreform. An anderer
Stelle habe ich seine Theorie der Zirkulation und
seine Tauschbank eingehender dargelegt und ar-
gumentiert, dass Gesell ihn nicht griindlich ge-
nug studiert und falschlicherweise als Vertreter
einer Warenbank klassifiziert hat.? Proudhon
wollte aber nicht, wie Robert Owen und andere
naive Arbeitswerttheoretiker, Arbeitswertscheine
gegen produzierte Waren ausgeben und die Wa-
ren in der Bank lagern, sondern eine Kreditgeld-
wahrung anhand des Modells des Handelswech-
sels schaffen. Weder die Freiwirtschaft und mar-
xistische Autoren noch der akademische Diskurs
haben bisher voll zur Kenntnis genommen, dass
Proudhon einer der ersten und konsequentesten
Theoretiker eines endogenen Kreditgeldes war.

Ernst Busch (1849-1893) fand weder zeitlebens
noch zu spaterer Zeit auch nur die geringste An-
erkennung in der Fachwelt. In wenigen Schrif-
ten zur Geschichte der Konsumgenossenschaften
ldsst sich sein Einfluss auf die Praxis sozialer
Bewegungen nachweisen, wenngleich sich eine
Auseinandersetzung mit der zugrunde liegenden
Theorie der so harmlos klingenden Konsumge-
nossenschaft nicht findet. Nur Artur Miilberger
erkannte den Wert der Theorie der Zirkulation
und des Kapitals von Busch und deren Paralleli-
tat zu Proudhon.*

Busch wandte sich gegen das Bestreben der
Sozialisten, die soziale Schieflage mit dem Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln zu begriin-
den und die Lésung in dessen Uberwindung zu
suchen. Er pladierte fiir die genossenschaftliche
Organisation des Konsums seitens der Arbeiter,
weil er Kapital nicht als Phdnomen des Eigen-
tums, sondern der Zirkulation begriff. Ganz ana-
log zu Proudhon strebte Busch keine Revolution
an, sondern suchte die Versohnung der vorhan-
denen Gegensédtze durch die ,Nivellierung der
Gesellschaft” auf gesetzlichem Wege ohne ge-
waltsame Enteignung.? Der dem Arbeiter vorent-
haltene Mehrwert entstehe allein im Tausch und
begriinde sich durch einen uralten Irrtum und
mangelnder Einsicht bzw. Nichtergreifung eines
bestehenden Rechts der Arbeiter.®

Der wirkliche Interessengegensatz bestehe
nicht zwischen Arbeit und Kapital, sondern zwi-
schen Arbeit und Handel.” Busch ging sogar so-
weit, neben dem Kapitalzins auch die Boden-
rente als Handelsprofit aus der individuellen
Vermittlung zu erkldren. In der ,Unifizierung der
Vermittlung zwischen Produktion und Konsum”
liege daher die Beseitigung des Mehrwertes.?

Die Freiheit in der Wahl des Konsums sowie
der Wettbewerb unter den Produzenten um das
bessere und giinstigere Produkt sollten bestehen
bleiben, nur sollte der Vertrieb vereinheitlicht
werden. Dies kdnne die Arbeiterschaft selbst und
legal organisieren, indem sie ihre Verkaufsleiter
wahlt und von nun an nur noch iiber die Genos-
senschaft verbraucht. Der ,kapitalistische” Einzel-
handel miisse eingehen, wahrend die Einkaufs-
macht der Genossenschaft steige und schlieBlich
Produkte genau zu ihren Werten verkauft wiirden.

Wenig i{iberzeugend ist, dass der Marktmecha-
nismus den Gewinn in der Produktion zum Ver-
schwinden bringe, aber im Vertrieb gerade zu
Gewinn fiihren soll. Weiterhin behauptete Busch
ohne befriedigenden Beweis, dass mit seiner Va-
riante der Zirkulationsreform auch die Verzin-
sung verschwinden werde. Beziiglich der Zirkula-
tionsreform teilten Busch und Proudhon das-
selbe Defizit: sie kiimmerten sich nicht um die
sich durch die Er6ffnung des gegenseitigen Kre-
dits ansammelnde Liquiditdt. Beide verstanden
den gegenseitigen Kredit als Motor der Produk-
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tion; aber beiden entging, dass die im Produk-
tionsprozess verstreichende Zeit mit einem Ver-
zicht auf Liquiditat einhergehen muss. Busch hat
aber dennoch GroRes geleistet, indem er die Wi-
derspriiche des Marxismus aufdeckte und uns
nicht vergessen lie}, welche Macht in den Han-
den der Konsumenten liegt.

Seiner vortrefflichen Kritik an Proudhon und
Gesell stellte Langeliitke einen knappen dog-
mengeschichtlichen Abriss voran, in welchem er
auf Ernest Solvay (1838-1922) verwies.” Wie
nahezu alle hier aufgefiihrten Zirkulationstheo-
retiker war auch Solvay kein professioneller Oko-
nom, sondern eine interessante Unternehmerper-
sonlichkeit, bekannt durch seine experimentelle
Entdeckung des auf industrieller Stufenleiter an-
wendbaren, bis heute gangigen Verfahrens zur
Sodagewinnung.

Aus okonomischer Sicht ist bemerkenswert,
dass Solvay als erster die Idee hatte, alle Steuern
durch die alleinige Besteuerung vererbter Ver-
mogen zu ersetzen (Limp6t successoral réitéré,
impdt unique sur les successions). Ahnlich wie
in Henry George’s single tax auf den Bodenwert
steckte hierin auch die Idee der gleichheitlichen
und gerechten Ordnung. Um die Vermdgen zu
besteuern, miissen diese fiir den Staat transpa-
rent gemacht werden.® Das Mittel zu diesem
Zweck fand Solvay in der Idee eines bargeld-
losen Kontensystems, bei welchem es unmdglich
werde, Geldvermdgen ohne Wissen des Staates zu
halten. Dieses transparente Verrechnungssystem
nannte Solvay ,compatibilisme social”, zu des-
sen Verwissenschaftlichung und Vorbereitung zur
politischen Umsetzung ein Institut gegriindet
wurde.

Im Laufe der Zeit erkannte Solvay weitere
Vorteile seines Verrechnungssystems gegeniiber
dem Edelmetall bzgl. der Geldmenge, Geldwert-
stabilitdt und anderer Aspekte, was ihm hohe
Anerkennung durch Leon Walras und spater Char-
les Gide einbrachte.® Walras lehnte aber die zu
naive Vorstellung ab, allein die Losbindung vom
Gold konne den Geldwert fiir immer stabilisieren.

Bereits zu Solvays Zeiten wurde nur noch ein
Bruchteil der Transaktionen mittels des materiel-
len Umlaufmittels getdtigt. Daher ist fraglich,
worin die Neuerung und Verbesserung der Orga-

nisation der Zirkulation liegen soll. Aber es ging
Solvay auch darum, jedermann Kredit zu ver-
schaffen, vor allen denjenigen, welche Ideen hat-
ten und unternehmerisch tdtig werden wollten.
Er wollte die Unternehmer auch von der Last des
Geldzinses befreien.” ,Der Zweck der von Solvay
angestrebten Reform liegt [daher] auf dem Ge-
biete der Kreditpolitik. Da er den Geldzins [wie
Proudhon oder auch Bilgram] mit den Edelme-
tallen verkniipft glaubt, halt er auch dessen Er-
hebung beim Verrechnungssystem fiir keine Not-
wendigkeit.”*

Der schweizerische Okonom Walter Wegelin be-
fiirchtete eine Kreditinflation, wenn Solvay den
Zins unterhalb des Marktzinses festsetze. Er ar-
gumentierte in klassisch-neoklassischer Tradition
eines natiirlichen positiven Zinses, entspringend
aus der Giitersphdre. Die Existenz des Giiterzin-
ses wurde jedoch nie von einem Kritiker der Zir-
kulationstheorie bewiesen - im Gegenteil, dieses
Dogma wurde durch Keynes und seine Nachfol-
ger, inshesondere Hajo Riese, ausfiihrlich wider-
legt und der Zins als monetdres Phanomen be-
wiesen.

Mit einer nicht quantitatstheoretisch begriin-
deten Inflationstheorie kommt man jedoch an
den Knackpunkt des Solvay’schen Systems heran,
wobei darauf hier nicht eingegangen werden
soll. Solvay konnte den belgischen Senat zu
einer praktischen Umsetzung nicht {iberzeugen
und auch keine Wissenschaftler finden, welche
durch ihre Arbeit zur praktischen Umsetzung
verhelfen konnten. So gab er seine Idee um
1900 schlieBlich auf und sein Institut befasste
sich mit anderen Aufgaben.

4 \Weitere Autoren und Schlusswort

Die Texte des Bodenreformers Michael Fliir-
scheim (1844-1912) kannte Gesell sehr gut und
sie wurden in seinem Werk ausgiebig zitiert. Die
beiden waren Zeitgenossen und standen auch im
brieflichen Austausch.* Fliirscheim vertrat, wie
ein anderer beriihmter Bodenreformer Franz Op-
penheimer, die Fruktifikationstheorie (Frucht-
barkeit und daher Rententrdchtigkeit des Bo-
dens) zur Erkldarung des Zinses, welche auf Tur-
got zuriickging. Er blieb jedoch nicht so naiv,
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dass eine Bodenreform den Zins unmittelbar be-
seitigen wiirde und versuchte auch selbst an-
hand des Proudhon’schen Modells der Volksbank,
Zirkulationsreformen durchzufiihren.

Der Dogmenhistoriker Karl Diehl klassifizierte
James 0’Brien (1805-1864) als Boden-, Geld- und
Kreditreformer. Im posthum erschienenen Werk
~The Rise, Progress and Phases of Human Sla-
very” kritisierte dieser Schiiler von Robert Owen
die arbeitslosen Einkommen Rente aus Grund-
eigentum sowie Zins aus Geldbesitz und schlug
praktische Reformen der Landnutzung sowie des
Geld- und Kreditwesens vor. Ahnlich wie Law, von
Schroder oder Sonnenfels erkannte O'Brien im
staatlichen Bodeneigentum ein Kreditpotential,
welches eine Papiergeldwdhrung schaffen wiirde.
Zum anderen schlug er eine Art Warenbank in
Owen’scher Tradition vor.*

Der ricardianische Sozialist John Gray (1799-
1883) wurde von Marx im ,Elend der Philosophie”
in Zusammenhang mit Proudhon kritisiert. Der
Arbeitswerttheoretiker verortete die Entstehung
des Mehrwertes in der Zirkulationssphare und
setzte dort mit seiner Reform an, indem er ein
neues Geldsystem konstruierte. Ob jedoch die
Ahnlichkeit zu Proudhon herrscht, die auch Diehl
unterstellt, ware erst naher zu {iberpriifen.

Pierre le Pesant de Boisquillebert (1646-1714)
wurde von Gide & Rist als ein Vorldaufer der
Physiokratie angesprochen und muss daher als
ein Mitbegriinder des Liberalismus gelten. Sein
Denken kann in den Dunstkreis der Geldreform
gezogen werden, da er einerseits die Einkommen
nicht arbeitender Klassen kritisierte, anderer-
seits keine Losung durch die staatliche Gestal-
tung der Wirtschaft suchte.” Inwiefern seine Re-
formvorschldge als zirkulationstheoretisch oder
gar geldreformerisch gelten kdnnen, bendtigt ein
eingehendes Studium der Quellen. Als Einstieg
kann auf den aus dem Franzdsischen iibersetzten
Artikel von Michel Herland aus dem Jahr 1986
verwiesen werden.”

Einen besonderen Einfluss auf Proudhon hat-
ten die Werke von Auguste Cieszkowski (1814-
1894), vor allem sein Buch ,Du Crédit et de la
Circulation” (1839), in dem ein staatliches Kre-
ditwesen konstruiert wurde.” Weiterhin schétzte
Proudhon Marie Augiers Werk ,Du Crédit public”

(1842), woraus auch Marx zitierte, dass das Geld
»mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur
Welt kommt”* Die Werke dieser beiden Autoren
konnten von groRer Bedeutung fiir die Ideenge-
schichte sein, da Proudhon sehr sparsam mit
dem Lob anderer Autoren umging und selten so
explizit wiirdigte. Proudhons Verleger Alfred
Darimon (1819-1902) ist nicht zuletzt durch die
Kritik von Marx in den ,Grundrissen” bekannt.
Notwendig erscheint es, sein Werk ,De la Réfor-
me de Banques” (1856) und spatere Werke ohne
marxistische Scheuklappen zu studieren und da-
bei herauszufinden, ob er zu Einsichten kam, die
tiber Proudhon hinausgingen.

Dass hier keine eindeutigen Linien zu Lehrern
Gesells gezeichnet werden konnten, ruft hoffent-
lich keine Enttduschung hervor. Das Anliegen
dieses Beitrags war vielmehr, Autoren vorzustel-
len, welche sich wie Gesell vom Mainstream ab-
hoben und mit ihren zirkulationstheoretischen
Analysen in den Ideenkreis der Geldreform zie-
hen lassen.
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