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Liebe Leserin und lieber Leser,

das derzeit vieldiskutierte “Schwarzbuch des
Kommunismus” belegt die Tatsache, daf3 Lenin,
Stalin, Mao Tse-tung und Pol Pot neben Hitler zu
den gréfiten Massenmdérdern unseres totalitdren
20. Jahrhunderts gehéren. Im Dienste der ‘Erlosung’
der Menschheit von der Herrschaft der ‘Kapitalisten-
klasse’ haben sie selbst mit bestialischer Gewalt ein
neues Herrschaftssystem errichtet und dabei welt-
weit rund 100 Millionen Menschen ermordet. Mit
Recht halten die Autoren und Rezensenten in den
Medien den westlichen Linksintellektuellen vor, daf8
sie sich diesen unfafSbaren Verbrechen nicht genauso
gestellt haben wie den verbrecherischen Feldziigen
des Nationalsozialismus gegen eine vermeintliche
Rassenherrschaft. Was sie allerdings nicht sagen:
Das Ende der kommunistischen Tyrannei (das hof-
fentlich auch China, Nordkorea und Kuba noch er-
reichen) ist keineswegs gleichbedeutend mit einem
Beweis fiir die ewige Giiltigkeit des sich gegenwdrtig
global ausbreitenden westlichen Kapitalismus. Des-
sen friihere Systemkrisen waren ja gerade der Néhr-
boden fiir den Aufstieg der braunen und roten Dik-
taturen. So gibt es keine Gewdhr dafiir, daf3 mit dem
Ende des 20. Jahrhunderts zugleich auch das Zeit-
alter der Totalitarismen an sein Ende gelangt. Natio-
nale und internationale Schulden- und Finanzkrisen,
Massenarbeitslosigkeit und Umweltzerstérungen
bilden ein grofSes Gefahrenpotential fiir die Zukunft.
Selbst in renommierten Zeitungen kann man inzwi-
schen Schlagzeilen wie “Das globale Finanzsystem
am Abgrund” lesen und erfahren, daf3 die Politiker,
Okonomen und Bankiers nicht wissen, wie sie der
von Asien iiber Rufland bis nach Lateinamerika und
an die Wall Street reichenden Finanzkrise wirksam
begegnen kénnten. (Klaus Engelen im “Handels-
blatt” vom 9. 10. 87) Was passiert, wenn ihnen die
Krise vollends aus den Hénden gleitet ?

Seit langem gibt es den Vorschlag, die tickende
Zeitbombe Kapitalismus mit Hilfe von Reformen
der Geld- und Bodenordnung zu entschdrfen, um auf
gewaltfreie Weise den Weg zu einer von Monopol-
macht wirklich freien Marktwirtschaft und einer
nicht von Gruppeninteressen deformierten Demokra-
tie zu ebnen. Gerade in Anbetracht der anhaltend
hohen Massenarbeitslosigkeit habe ich die Deutsche

VORWORT

Bundesbank als eine fiir die Geldpolitik verantwort-
liche Instanz im letzten Friihjahr gefragt, ob ihre
volkswirtschaftliche Abteilung einmal in einer spe-
ziellen Studie priifen kénnte, ob dieser im Werk von
Silvio Gesell wurzelnde Vorschlag bei der Uberwin-
dung der heutigen Wirtschaftskrise hilfreich sein
kénnte und wo seine Grenzen liegen. Am 26.2.1998
lief8 mir Bundesbankprdsident Prof. Hans Tietmeyer
durch seinen persénlichen Referenten Dr. Karlheinz
Bischofberger mitteilen, “daf$ die Deutsche Bundes-
bank die von Ihnen angeregte wissenschaftliche
Studie weder in Auftrag geben noch finanzieren
kann.” Da sie kurz zuvor eine Studie iiber moglicher-
weise zu niedrig ausgewiesene Inflationsraten und
eventuelle Gefahren eines Umkippens der Wirtschaft
in eine Deflation verdffentlicht hatte, ist dies viel-
leicht weniger eine Frage des Konnens als des Wol-
lens. Die Bundesbank berief sich noch auf einen
kurzen Aufsatz von Leonhard Gleske aus dem Jahre
1950, mit dem die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit Gesell in der Nationalokonomie abge-
schlossen worden sei. Mit diesem Aufsatz setzt sich
Jorg Gude in dem vorliegenden Heft auseinander.

In der Gkonomie macht derweil ein anderer kriti-
scher Theorieansatz von sich reden: mit ihrem Buch
“Eigentum, Zins und Geld” wollen Gunnar Heinsohn
und Otto Steiger eine kopernikanische Wende ein-
leiten. Hugo Godschalk hat Ihnen dieses Buch be-
reits in unserer Zeitschrift vorgestellt (111. Folge,
Dezember 1996, S. 29 - 32). Nun beschdftigt sich
Bernd Senf damit noch einmal ausfiihrlicher, um
die Richtung der von Heinsohn & Steiger ange-
strebten kopernikanischen Wende zu iberpriifen. Er
zeigt, wie sich ihr Frontalangriff auf die herrschen-
de Okonomie als ein im Ergebnis deprimierendes
Plddoyer fiir die altbekannte kapitalistische Wachs-
tumswirtschaft erweist.

Mit dem Beitrag von Ina Praetorius setzen wir
unsere Beschdftigung mit der Frage nach dem Ver-
héltnis von Frauen und Mdnnern in der Wirtschaft
fort, bevor im ndchsten Jahr dann erst einmal
die Themenbereiche Bodenrecht, Demokratie,
Erlafsjahr 2000 und Globalisierung im Vordergrund
stehen werden. Bitte beachten Sie dazu auch
unsere Veranstaltungshinweise.

Ihr Werner Onken
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SEITE 2

LEITBILDER EINER WIRTSCHAFT
IM ZUSTAND DER BESTANDIGKEIT

“Man kann sich eine Wirtschaft im “Zustand der Bestdandigkeit” vorstellen, in der Wachs-
tum nicht langer als wiinschenswert angesehen wiirde und in der Zinssdtze und Profitraten
um null Prozent fluktuieren wiirden. ...

Eine Verringerung der Zinssatze auf null erfordert wichtige Modifikationender heutigen
monetdren Institutionen. Man braucht zu diesem Zweck irgendeine Art Liquiditats-
gebiihr. ... Die Liquiditatspraferenz konnte durch die Einfiihrung von Geld mit Zeitkenn-
zeichnung dauerhaft gesenkt werden. ... Raffiniertere Losungen kdnnten zufallsabhdngige
Verfallsdaten und weitere technische Tricks einbauen, aber der Hauptpunkt ist einfach. ...

Eine Reduktion normaler Profitraten und Zinssatze auf null wiirde zwischen Nutzungs-
und Eigentumsrechten an rentenabwerfenden Ressourcen eine scharfe Trennlinie ziehen. Die
alte Idee einer offentlichen Eigentlimerschaft an Land ... ware die auf der Hand liegende
Losung des Problems der Eigentumsrechte an Renteneinnahmequellen. Solche Einkommens-
quellen waren offentliches Eigentum und die 6ffentliche Hand wiirde an periodischen Auk-
tionen frei handelbare Nutzungsrechte verkaufen. ...

Die systematische Tendenz der heutigen Wirtschaft, Umweltkrisen zu vergroRern, kdme
unter diesen Bedingungen zu einem Ende. Der “Zustand der Bestandigkeit’ ist jedoch bes-
tenfalls eine langfristige Perspektive, die helfen kann, angesichts unserer heutigen Bedin-
gungen passende Strategien zu entwickeln. Aber solange Geldverdienen nicht einfach als
ein wichtiger Aspekt, sondern als das Hauptziel 6konomischer Aktivitdten angesehen wird,
bleibt ein Ubergang zu einem solchen Zustand komplett unrealistisch. ..

Bilder einer mdglichen Zukunft werden sich natiirlich im Laufe der Zeit weiterentwickeln.
Fiir die Verwirklichung einer umweltfreundlichen Lebensweise sind sie ebenso wesentlich,
wie es in der Zeit der Aufklirung Denkbilder eines demokratischen Staatswesens fiir die Uber-
windung absolutistischer Herrschaft waren. ...

Markte und Geld spielen im menschlichen Leben noch immer eine zentrale Rolle, aber nicht
mehr als externes Handlungsziel. Zinssdtze und Profitraten fluktuieren um den Nullpunkt.
Und wahrend der technische Wandel weitergeht, ist das wirtschaftliche Wachstum zum Erlie-
gen gekommen in einer Situation, in der auch die sogenannten Entwicklungslander einen
annehmbaren Lebensstandard erreicht haben. Natiirliche Ressourcen, die eine Rente abwer-
fen, haben einen unendlich hohen Preis, und Renten haben Steuern als Haupteinnahme-
quelle des Staates abgeldst. Die ausschlaggebenden Umweltvariablen werden durch Umwelt-
zertifikate kontrolliert, welche von Geschdftsunternehmen in 6ffentlichen Auktionen erstei-
gert werden konnen. Der grof3te Teil der Aktien gehort den Pensionskassen, die ihrerseits
beruflichen Verbanden gehdren. In solchen Verbanden finden sich Menschen mit gemein-
samem beruflichen Hintergrund, ob lohnabhdngig oder nicht. Berufliche Traditionen spielen
bei der Strukturierung menschlicher Fertigkeiten, auf denen die Weltwirtschaft basiert, eine
essentielle Rolle. Konsequenterweise werden wirtschaftliche Aktivitaten nicht primdr als
dienlich zum Erwerb von Konsumgiitern angesehen, sondern als Gelegenheiten zur Selbstver-
wirklichung. ...
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Eine Wirtschaft im Zustand der Bestandigkeit setzt einen ProzeR kultureller Regenera-
tion voraus, in dessen Verlauf Geld seinen gegenwartigen Status als externes Ziel wirt-
schaftlicher Aktivitdten verliert. In einem derartigen Prozel3 wird Lohnarbeit zu beruflicher
Tatigkeit umgeformt, die primar als Gelegenheit zur Selbstverwirklichung erfahren wird.
Dies laRt sich kaum ohne eine neue Art beruflicher Verbdnde erreichen, welche aus den
heutigen Gewerkschaften entstehen konnten. Insbesondere muR in einem triadischen
humanokologischen System die Polaritat von privaten und offentlichen Eigentumsrechten
durch berufliche Eigentumsrechte erganzt werden. Zu diesem Zweck kdnnen Berufsverbande
Pensionskassen unterhalten, welche Geschaftsunternehmen besitzen. Auf diese Weise kon-
nen individuelle Biographien mit beruflichen Traditionen nicht allein auf kultureller, son-
dern auch auf struktureller Ebene verbunden werden. Geld kann aufhdren, ein externes Ziel
zu sein, das menschliche Tatigkeit zu Arbeit macht, und eine nachhaltige Weltwirtschaft
wird zumindest auf lange Sicht zu einer Perspektive. ...

Die Weltwirtschaft ist zu einem Mosaik von Regionen geworden, deren jede {iber ein
betrachtliches MalR an dkonomischer und politischer Autonomie verfiigen. Religiose Tradi-
tionen mogen lebendige Elemente regionaler Kulturen sein; Verwandtschaftsbeziehungen
tragen zur Stabilitdt von sozialen Netzen im regionalen Rahmen bei. Sexuelle Motive und
der Unterschied zwischen den Geschlechtern spielen immer noch eine grofle Rolle im
menschlichen Leben, aber die gleichberechtigte Prasenz von Mannern und Frauen ist so-
wohl im privaten als auch in politischen und wirtschaftlichen Zusammenhdngen die Regel.
Wenn von Liebe gesprochen wird, geht es nicht mehr hauptsachlich um sexuelle Beziehun-
gen. Familienplanung findet in den Familien statt, und die Frauen haben ebenso reale
Optionen, eine Familie zu griinden, als auch davon abzusehen. Die Weltbevilkerung hat
sich auf einem Niveau irgendwo deutlich unterhalb von 10 Milliarden stabilisiert.

Der Staat bietet eine &ffentliche Grundaushildung an, die von Ausbildungsprogrammen
der beruflichen Verbande erganzt wird. In der Regel sind wissenschaftliche Institutionen
unabhangig vom Staat, in Analogie zu der schon friiher vollzogenen Trennung von Kirche
und Staat. Wissenschaftler werden weiterhin zu politischen Entscheidungen konsultiert,
aber ebenso beispielsweise Kiinstler oder andere Menschen. Bei umweltpolitischen Ent-
scheidungen sind athethische Kriterien dhnlich wichtig wie wissenschaftliche Beurteilungen
und okonomische Erwartungen. Weltpolitik spielt sich im Rahmen einer Gemeinschaft
demokratischer Nationen ab, welche Polizeikrdfte, aber keine Armeen besitzen. ...

Natiirlich braucht es zur Untersuchung der wechselwirkenden Dynamik von Zinssdtzen
und Profitraten, die zu einer Wirtschaft im Zustand der Bestdndigkeit fiihren kdnnen,
noch manche Forschungsanstrengung. Es handelt sich dabei jedoch um eine Forschungs-
aufgabe von betrachtlicher Bedeutung fiir jegliche langfristige Losung der globalen
Umweltkrise.”

Prof. Dr. Carlo C. Jaeger, Die Zdhmung des Drachens -
Fiihrt der globale Schock zu einer ékologischen Wende ?
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996. S. 29 - 31, 290 - 293.
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DIE BUNDESBANK UND DAS FREIGELD
JORG GUDE

Aus der Feder von Leonhard Gleske stammt ein
eineinhalb Seiten langer Beitrag, veroffentlicht in
der “Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen” 1950,
im 15. Heft S. 8f, mit der Uberschrift “IL. Irrlichter
der Freigeldlehre”. Thm ging ein Beitrag derselben
Zeitschrift liber eine schweizerische freiwirtschaftli-
che Volksabstimmungsinitiative zur Einfiihrung einer
umlaufgesicherten Wahrung voraus. Dem Aufsatz von
Gleske kommt insoweit eine besondere Bedeutung
zu, als er noch heute (1998!) von der Bundesbank
zum AnlaR und als Beweis genommen wurde, dal die
theoretische Auseinandersetzung mit der Denkschule
Silvio Gesells oder der Freiwirtschaftslehre in der
Nationalokonomie als abgeschlossen betrachtet wer-
den kann (so sinngemdl Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Tiet-
meyer in einem von seinem personlichen Referenten
Dr. Karlheinz Bischofberger gefiihrten Briefwechsel
mit Werner Onken, der Herrn Tietmeyer als Bundes-
bankprdsidenten vorschlug, eine wissenschaftliche
Studie iiber die Frage in Auftrag zu geben, ob Gesells
geldpolitische Vorschldge bei der Uberwindung der
heutigen Wirtschaftskrise hilfreich sein kdnnten und
wo ihre Grenzen liegen). DaR die Bundesbank sich in
ihrer Argumentation auf Gleske beruft, kann zwei
Griinde haben: Zum einen, dal} tatsdchlich oder
jedenfalls nach dem Kenntnisstand der Bundesbank
oder ihres Archivs spéter eine Auseinandersetzung
in der Okonomie um die Freiwirtschaft nicht mehr
stattgefunden hat, was jedenfalls der Freiwirtschaft
nicht anzulasten ware, da deren Vertreter bis heute
ununterbrochen die Ideen Gesells verfechten und
auch heutigen Erfordernissen anzupassen bemiiht
sind. Zum anderen auf eine Autoritét, die Leonhard
Gleske dadurch bei der Bundesbank gewonnen hat,
dal er selbst - spater - innerhalb der Bundeshank zu
hdheren Weihen gelangte. Er wurde Prdsident der
Landeszentralbank in Bremen und spéter Mitglied im
Direktorium der Deutschen Bundeshank.

An den Beginn seiner Ausfiihrungen stellt Gleske
die von ihm nicht ndher erlduterte Unterscheidung
zwischen dem giiterwirtschaftlichen ProzeR und der
Mechanik des Kreditsystems als dem geldwirtschaft-
lichen ProzeR bei der Freigeldlehre. Die Analyse des
giiterwirtschaftlichen Prozesses bei Gesell und sei-
nen Nachfolgern stimme mit Erkenntnissen der
modernen Wirtschaftstheorie iiberein, so Gleske. Er
vertritt die Auffassung, Gesells Freigeldlehre basiere
auf der dlteren Kredittheorie und die moderne Theorie

enthiille die Fehlschliisse der Freigeldlehre (vgl. die
beiden ersten Abschnittsiiberschriften). Es gebe
nach Gesell zwei Begrenzungen des Verbrauchs von
Giitern. Einmal die - auch von Gleske nicht in Zwei-
fel gezogene - Begrenzung durch die Produktion von
Giitern. Zum anderen eine dariiberhinausgehende Be-
grenzung durch die Zuriickhaltung und Nichtveraus-
gabung von Einkommensteilen, die zu krisenartigen
Stockungen im Wirtschaftsleben fiihre. Diesen kdnne
man allenfalls dadurch entgehen, da® nunmehr weni-
ger Konsumgiiter produziert wiirden und die nicht be-
notigten Produktionsfaktoren stattdessen investiv
zur Verbesserung und Erweiterung des Produktions-
apparates im Interesse einer zukiinftigen Konsumgii-
terversorgung herangezogen werden konnen. (Ich habe
Zweifel, ob Gesell hier tiberhaupt richtig verstanden
worden ist, stelle sie aber hintan, weil sie fiir die nach-
folgenden Gedanken Gleskes nicht erheblich sind.)
Gleske kommt nun auf die leider auch heute
noch unter Freiwirten anzutreffende Auffassung zu
sprechen, welche er als Ubereinstimmung mit der
dlteren Kredittheorie ansieht, wonach Banken
Kredite ausschlieflich aus Einlagen gewdhren kon-
nen. Die Banken kdnnten als nicht verwendete Ein-
kommensteile oder ungenutztes Umlaufvermdgen der
Unternehmen “brachliegende” Giiter wieder als Kre-
dite in Bewegung bringen, vorausgesetzt, ihnen
werden entsprechende Einzahlungen zur Verfiigung
gestellt. Damit es dazu komme, solle das Geld nach
Ansicht der Freiwirte mit einem Umlaufsantrieb
ausgestattet werden, der dafiir sorge, dal® der baren
Kassenhaltung ein laufender Verlust entstehe. Die
Bezeichnung “Umlaufsantrieb” ist iibrigens an-
schaulich und sicherlich positiv besetzbar, dhnlich
wie die von mir andernorts vorgeschlagene Be-
zeichnung “Schwunggeld” statt “Schwundgeld.”*
Mit der modernen Geldtheorie will Gleske der
Freigeldlehre Fehlschliisse nachweisen. Sie - die mo-
derne Geldtheorie - bestreite, daR das Kreditgeschaft
der Banken eine Vermittlungstatigkeit sei. Das Aktiv-
geschaft der Banken, also das Herausreichen von
Krediten, sei die Grundlage ihres Passivgeschifts,
also der Entgegennahme von Einlagen. “Einlagen
konnen nur entstehen, wenn vorher Kredite gegeben
worden sind” (Gleske, S. 9 [Sp oben). Das ist gewi
iberzogen. Wer - jedenfalls zu den dem Publikums-
verkehr bekanntgegebenen Einlagenzinssédtzen - den
Banken Einlagen anbietet, wird sich nicht darauf
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gefalRt machen miissen, von der Bank zuriickgewie-
sen zu werden mit der Begriindung, deren Aktivge-
schaft sei zu schwach, um die Einlagen entgegenzu-
nehmen. Die Bank in einer derartigen Situation wird
allenfalls ihre Einlagenzinssdtze allgemein reduzie-
ren, um etwaige Neueinlagen dann zum hoheren
Interbankenzinssatz an ein anderes Institut weiter-
zuverleihen, dessen Aktivgeschaft besser lduft.

Dem von den Freiwirten vorgeschlagenen Um-
laufsantrieb kommt nach Gleske allenfalls eine ein-
malige AnstoBwirkung zu. Die Verringerung des
baren Zahlungsmittelumlaufs kdnne die Liquiditat
der Banken stdrken und einmalig eine Kreditaus-
weitung des Bankensystems ermdglichen, eine ent-
sprechende Verschuldungsbereitschaft vorausge-
setzt. Auf keinen Fall gidbe es die von den “Frei-
geldlern” gewiinschte und in Aussicht gestellte Dau-
erwirkung. Richtig ist, daR es die auch von Gleske
gesehene Einmalwirkung gibt. Die Wirkungen der
Einflihrung von Freigeld diirfen aber nicht auf die
von Gleske offenbar allein in seinem Aufsatz unter-
suchte Kreditausweitung beschrankt werden. Gesell
ging es darum, das Ungleichgewicht zwischen Geld
und Ware, das Ubermachtverhiltnis zwischen Geld-
besitzer und Warenbesitzer zu beseitigen. An ande-
rer Stelle habe ich davon gesprochen, “dal} jeweils
die Nachfrageseite ein Ubergewicht gegeniiber dem
Angebot der mit ihr kontrahierenden und produk-
tions- und distributionsverlaufsmaRig vorgelagerten
Marktgegenseite besitzt.”? Es geht Gesell darum, ein
Stiick Wettbewerbsgerechtigkeit zu schaffen.*® Damit
ist die Wirkung von Freigeld als einem neutralen
Tauschmedium aber noch nicht abschlieRend cha-
rakterisiert. Die auch nach Gleskes Ansicht verringer-
te Zahlungsmittelmenge (wohl mit Bargeldmenge
gleichzusetzen) kann aufgrund steigender Umlauf-
geschwindigkeit die gleiche Anzahl von Umsdtzen
oder infolge des Umlaufsantriebs gar voraussicht-
lich einen groReren Giiter- und Dienstleistungsaus-
tausch vermitteln. Damit wdre auch der urspriing-
lich von Gleske zu Beginn seines Beitrages konsta-
tierten Nachfrageschwdche nach Konsumgiitern
abgeholfen, zumindest teilweise. Das Freigeld er-
weist sich somit als Mittel a) zur Uberwindung eines
Wettbewerbsdefektes im Verhdltnis von Geld- und
Nachfragemacht gegeniiber dem Warenanbieter,
b) als Mittel zur einmaligen, aber dauerhaften
Erhdhung des Niveaus der Kredite, c) aufgrund der
Belastung des Geldes mit Durchhaltekosten als
Mittel zur Senkung des Kreditzinses und damit der
Belebung der Wirtschaft. Die Wirtschaft und das
Wirtschaften erreichen so ein anderes qualitatives

und quantitatives Niveau; den Wirtschaftskrisen
und Stockungen im Absatz wird Einhalt geboten.
Zur Gewinnung einer konjunkturellen Steuerungs-
moglichkeit habe ich eine Variation der Hohe der
Umlaufsicherungsgebiihr im Zeitablauf in die Dis-
kussion gebracht. Spatestens hier wird eine dyna-
mische Vision einer freiwirtschaftlichen Steuerung
sichtbar, die tiber eine Einmalwirkung der Einfiihrung
von Freigeld weit hinausgeht.

Weitergehend sieht Gleske bei Verwirklichung
der Freigeldidee, daR sich die Wirtschaft auf ein
geringeres Bargeldniveau einrichten wiirde. Er rdumt
gegeniiber den Vertretern der Freigeldlehre ein, daR
das Bargeld nicht mehr gehortet werden wiirde, son-
dern die nicht verbrauchten Einkommensteile in voll-
er Hohe als Sparguthaben bei den Banken gefiihrt
wiirden. (Die auch bestehende Mdglichkeit der
Umwandlung von Bargeld in Sichtguthaben scheint
Gleske bei seiner Betrachtung zu vernachldssigen.)
Uberraschend kommt Gleske dann mit dem Einwand,
durch das Sparen als Nichtverbrauch von Einkom-
mensteilen seien lediglich die giiterwirtschaftlichen
Voraussetzungen fiir die Erweiterung des Produkti-
onsapparates geschaffen; hinzukommen miil3ten
geld- und kreditorganisatorische Voraussetzungen.
Zundchst einmal ist kritisch zu hinterfragen, ob mit
der Einrichtung der Wirtschaftssubjekte auf ein
geringeres Bargeldniveau auch giiterwirtschaftlich
eine groRere Ersparnis einhergeht. Mit der geringe-
ren Bargeldmenge nach Einfiihrung eines Umlaufs-
antriebes oder Schwunges des Bargeldes wird zu-
mindest das gleiche Giiter- oder Handelsvolumen
bewegt; wegen der wirtschaftsanregenden oder be-
lebenden Wirkung wird eher ein hdoheres Giiter-,
Handels- und Konsumniveau erreicht. Es ist damit
giiterwirtschaftlich gesehen nicht einsichtig, daR
vermehrt gespart wird (abgesehen etwa von der Wir-
kung des sogenannten psychologischen Gesetzes von
Keynes, wonach bei steigenden Einkommen der
Anteil der Konsumausgaben sinkt und der der Erspar-
nis steigt - und steigende Einkommen aufgrund der
Wirkungen der freiwirtschaftlichen Geldreform sich
einstellen). Ansonsten ist eher das Gegenteil der
Fall. Aber kreislaufwirtschaftlich gesehen, zieht sich
das Geld und die Ersparnis nicht aus dem Kreislauf
zurlick in Horte oder Finanzanlagen, sondern steht
der Kreditnachfrage zur Verfiigung und bewirkt
durch verstarktes Angebot einen sinkenden Zins, der
mehr Investitionen rentabel macht.

Gleske scheint diesen Zusammenhang nicht zu
sehen oder sehen zu wollen, weil er lieber Emissio-
nen der Unternehmer auf dem Kapitalmarkt sieht
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als Kredite bei den Banken. Seine Annahme, daR
die Sparer nicht direkt Emissionen der Unternehmer
auf dem Kapitalmarkt zeichnen, ist auch angreifbar.
Durch das Anwachsen der Sparguthaben bei den
Banken soll nach Gleskes Auffassung deren Liquidi-
tatsspielraum eingeengt werden, wegen der erforder-
lich werdenden Zentralbankgeldmengenbestande als
Reserve. “Einmal wird jede weitere Kreditexpansion
dann von der Hilfe der Zentralbank abhdngig” (S. 9).
Die Bank mdchte ich kennenlernen, die die Annahme
von Sparguthaben mit der Begriindung verweigert,
sie habe im Falle der Annahme Liquiditatsprobleme.
Mit Ausnahme der Ausschaltung von Fremdwédh-
rungszufliissen durch Bardepotverpflichtung mit
100prozentiger Mindestreserve ist dies ein hochst
theoretischer Fall. Richtig ist natiirlich, daR irgend-
wann die Gesamtexpansion der Kreditmenge nur mit
Hilfe der Zentralbank erfolgen kann, wie in der Lite-
ratur vor allem im Zusammenhang mit der Buchgeld-
schopfung dargestellt wird. Gleske mag gute Griinde
haben, warum die Emissionen am Kapitalmarkt fiir
die Unternehmer und vielleicht fiir die Volkswirt-
schaft im ganzen besser zu beurteilen sind als die
Investitionsfinanzierung durch Bankkredite, doch
hat dieses Argument in der Auseinandersetzung mit
der Freiwirtschaft keinen Platz.

Gleske nimmt sich dann noch der Vorstellung an,
“freigeldlerische” Vorschldge auf Bankeinlagen zu
tibertragen. Er hat damit im Verhdltnis zu den Frei-
wirtschaftlern wie Oppenheimer bereits 1935, schon
friihzeitig eine meiner Ansicht nach bestehende
Liicke gesehen?®, ihre SchlieBung jedoch als Absur-
ditdt hinstellen wollen. Richtig erkennt Gleske, daR
es sogar zu einem negativen Sparzins kommen
konnte.® Gleske sieht das Banksparen als Vorstufe
zum Wertpapiersparen, das nicht durch negative
Pramien abgeschreckt werden diirfe. Wenn beim
langfristigen Wertpapiersparen noch ein geringfiigig
positiver Zins im Durchschnitt erzielt werden wiirde,
so wiirde dies die von Gleske gewollte Hinwendung
zu dieser Anlageform nur beschleunigen. Heute ist
die Stiickelung der Effekten so geworden, daR auch
der Kleinanleger, wenn er eine gewisse Risikoscheu
iiberwindet, sich diesen Anlagen zuwenden kann.
Der Ausgangspunkt der Freiwirtschaftslehre und
auch der von Keynes, daB namlich Geld nicht durch
die Moglichkeit seiner Zuriickhaltung vom Markt
einen Vorteil oder Zins erpressen konnen soll, ist
wohl der eigentliche Knackpunkt des Unverstdnd-
nisses bei Gleske wie auch anderen Apologeten des
Zinssystems, die sich nicht vorstellen konnen, wett-
bewerbskonform den Zins gegen Null tendieren las-

sen zu konnen. Und die nicht wahrhaben wollen,
daR im herrschenden Geldsystem das Verkehrs- und
Tauschmittel Geld miRbraucht wird, um durch Ent-
zug aus dem Verkehr einen Tribut in Form des Zinses
zu fordern und zu realisieren.

Dies kommt auch darin zum Ausdruck, daR Gleske
den Freiwirten utopische Zinsvorstellungen vorwirft.
Der Unternehmer miisse seine Anlagen so begrenzen,
daR der Ertrag der letzten in sie hineingesteckten
Geldsummen gleich wird dem langfristigen Zinssatz.
Das stellt aber nicht in Frage, dall es mdglich ist,
durch die Erhebung einer Liquiditdtsabgabe auch den
langfristigen Zinssatz in Richtung Null Prozent abzu-
senken. Damit wiirden mehr als die sich zu einem
hoheren Zinssatz rentierlichen Investitionen durch-
fiihrbar. Gleske libersieht das Potential fiir mehr und
qualitativ andere Investitionen, wenn die Zinsen sin-
ken. Er glaubt, die Freiwirte gingen von einer Utopie
einer zinslosen Wirtschaft aus, die ihre Grundlage in
der Annahme der Konstanz menschlicher Bediirfnisse
habe. Warum er dem Zins, dessen allokative Funktion
die Freiwirte betonen und nicht abgeschafft sehen
wollen, die Funktion zuschreibt, zunehmende Be-
diirfnisse abzubilden, bleibt unklar. Existiert eine
Praferenz zukiinftiger Bediirfnisse, stellen sich Gel-
der zur Anlage und zu Investitionen auch ein, wenn
der Zins gegen Null tendiert. Die Freiwirtschaftlehre
in ihren modernen Auspragungen setzt keine Irrlich-
ter, sondern sie zeigt einen denkbaren Weg zur Uber-
windung der Gefahren von Inflation und Deflation;
sie {iberwindet die Gegensdtze von Monetarismus und
Keynesianismus und sie befestigt Wettbewerb und
Marktwirtschaft. Mit dem Konzept einer Liquiditats-
abgabe wird der auch von der Bundeshank in jiings-
ter Zeit konstatierten und problematisierten Selbst-
alimentation der Geldvermdgen entgegengewirkt.
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DIE KOPERNIKANISCHE WENDE
IN DER OKONOMIE?

Eine Wiirdigung und Kritik des Buches “Eigentum, Zins
und Geld” von Gunnar Heinsohn und Otto Steiger

BERND SENF

Werden die Fundamente bisheriger
Wirtschaftstheorien erschiittert?

Liest man den Umschlagtext oder die ersten
Seiten des Buches “Eigentum, Zins und Geld” von
Gunnar Heinsohn und Otto Steiger (Rowohlt Verlag,
Reinbek 1996), so gewinnt man den Eindruck, es
handele sich um ein Jahrhundert-, wenn nicht gar
um ein Jahrtausendwerk, um eine Art kopernikani-
sche Wende in den Wirtschaftswissenschaften. Bis
jetzt scheinen die Wirtschaftswissenschaftler ver-
schiedenster Richtungen - bei allen Unterschieden,
Kontroversen und Gegensdtzen ihrer Lehren - alle in
einem gemeinsamen Irrglauben gefangen zu sein:
die Welt des Wirtschaftens drehe sich um den (Giiter-
oder Waren-)Tausch, dem sie eine universale Bedeu-
tung beimessen, und aus der Perspektive des Tau-
sches werden alle anderen Erscheinungen des Wirt-
schaftens abgeleitet und interpretiert. Aus dieser
Sichtweise entstand ein ganzes Weltbild, ein Para-
digma, das von Heinsohn & Steiger so genannte
“Tauschparadigma”, von dem sich jetzt herausstellt,
daR es eine riesige Tauschung {iber die eigentlichen
Grundlagen des Wirtschaftens war.

Das Wirtschaften drehe sich ndmlich im Kern
nicht um den Tausch, sondern um das Eigentum. Und
Eigentum - im Unterschied zu Besitz - habe es nicht
immer und dberall in der Menschheitsgeschichte
gegeben, sondern nur in (von Heinsohn & Steiger so
genannten) “Eigentumsgesellschaften”. Der Tausch
sei demgegeniiber lediglich eine Randerscheinung,
ein aus dem Eigentum abgeleitetes Phdanomen; er
sei historisch die Folge des Eigentums, aber nicht
dessen Ursache. Und auch das Geld, der Kredit und
der Zins hdtten von ihrer historischen Entstehung
und von ihrer Funktion her nichts mit dem Tausch zu
tun und seien nicht aus ihm hervorgegangen, son-
dern seien dem Eigentum entsprungen - und seiner
Besonderheit, die es fundamental vom Besitz unter-
scheidet: nur das Eigentum kann verkauft, belastet
oder verpfandet werden, wahrend der Besitz ledig-
lich ein eingeschranktes Nutzungsrecht beinhaltet.
Wahrend in der Rechtswissenschaft und Recht-

sprechung diese beiden Begriffe klar von einander
unterschieden werden, hétte es in den Wirtschafts-
wissenschaften immer wieder ein heilloses Durch-
einander dieser Begriffe gegeben, und die funda-
mentale Bedeutung von Eigentum (nicht von Be-
sitz!) fiir das Wirtschaften und die wirtschaftliche
Dynamik sei den Theoretikern der verschiedenen
Schulen gleichermalRen entgangen.

Heinsohn & Steiger - ein neues
Fundament fiir Wirtschaftstheorie
und -politik?

Im Umschlagtext ihres Buches liest sich die
Position von Heinsohn & Steiger so: “Eigentum, Zins
und Geld werden von der etablierten Wirtschaftswis-
senschaft bis heute umrétselt. So hat noch kein
Vertreter der herrschenden Lehren iiberzeugend
erkldren konnen, daR und wie der Giitertausch, von
dem alles Okonomische abzuleiten sei, iiberhaupt
Geld hervorbringt. Gunnar Heinsohn und Otto Steiger
losen dieses Ratsel, indem sie die ‘giiltige’ Lehr-
meinung vom Kopf auf die FiiRe stellen. Sie begriin-
den einen Paradigmenwechsel: Nicht der Tausch,
sondern das Eigentum ist der Ursprung allen Wirt-
schaftens; Zins und Geld sind seine erstgeborenen
Abkdémmlinge. Wo Eigentum fehlt oder abgeschafft
wird, gibt es keine Okonomie, sondern nur Produk-
tion. Indem die Autoren erstmals erkldren und theo-
retisch fundieren, wie unsere Wirtschaft wirklich
funktioniert, stellen sie die Wirtschaftstheorie und
die Wirtschaftspolitik auf ein neues Fundament.”

Das ist in der Tat kein bescheidener Anspruch.
Sollten sich tatsichlich alle anderen Okonomen
durch die Jahrhunderte oder Jahrtausende hindurch
geirrt haben, was die Grundlagen des Wirtschaftens
anlangt? Und erst Heinsohn & Steiger haben die
umwdlzende Erkenntnis und den Durchblick gewon-
nen? Bei der Lektiire ihres Buches hat man immer
wieder den Eindruck, daR sie selbst davon iiberzeugt
sind. Schon der erste Satz ihres Buches driickt diese
Uberzeugung und Selbsteinschitzung aus: “Ungeld-
ste Ratsel der Wirtschaftswissenschaft” als Untertitel
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dieser Abhandlung zu wdhlen bedeutet nicht, daR
hier ein Rest an Fragen beantwortet werden soll,
der einer insgesamt erfolgreichen Wirtschaftstheo-
rie bisher noch dunkel geblieben ware. Vielmehr
treten wir mit der Behauptung vor die Offentlich-
keit, daB die Grundelemente des Wirtschaftens bis
heute nicht verstanden sind. Eine wissenschaftliche
Lehre, die den Namen 6konomische Theorie verdienen
wiirde, gibt es noch nicht. Ihre Grundlegung wird
hiermit versucht.” (H&S, S. 15)

Ein so hoch gesteckter Anspruch macht natiirlich
neugierig. Es sieht ja ganz so aus, als wiirden
die Fundamente ganzer Theoriegebdude, deren
Architekturen ansonsten sehr unterschiedlich und
gegensitzlich sind, wie durch ein Erdbeben erschiit-
tert und gleichermaRen wegbrechen. Und die da-
riiber errichteten Gebdude wiirden in Triimmern
zusammenstiirzen und dem Erdboden gleichgemacht.
Und darunter wiirden alle diejenigen begraben, die
sich in den Gebduden mehr oder weniger bequem
eingerichtet hatten, wahrend Heinsohn & Steiger
gerade einmal dabei sind, sozusagen ein erdbeben-
sicheres Fundament einer Wirtschaftstheorie zu
legen.

Welche Theoriegebdude sind es, gegen deren
Fundamente sie Sturm laufen? Allen voran der von
Adam Smith begriindete klassische Liberalismus,
aber auch die Theorie von dessen scharfstem Kritiker
Karl Marx; und ebenso die Neoklassik, deren Theorie
man durchaus als ideologischen Gegenschlag gegen
den Marxismus interpretieren kdnnte; und schlieR-
lich sogar John Maynard Keynes (dem allerdings noch
die meiste Anerkennung gezollt wird) und eine sich
darauf beziehende neuere “Berliner Schule” des
Monetdrkeynesianismus. Und wie sieht es aus mit
Silvio Gesell und der von ihm begriindeten Freiwirt-
schaftslehre, die sich doch ihrerseits als grundlegen-
de Kritik an all den anderen Wirtschaftslehren ver-
steht, weil diese in Bezug auf die Problematik des
Geld- und Zinssystems alle den gleichen blinden
Fleck aufweisen - mit verheerenden Konsequenzen?
Miissen also auch die Freiwirtschaftler befiirchten,
daR ihr Theoriegebdude von dem Erdbeben in seinem
Fundament erschiittert wird und in Triimmer zusam-
menstiirzt? Denn schlieRlich leitet auch Gesell das
Geld aus dem Giitertausch ab und sieht dessen
eigentliche Aufgabe darin, ein funktionierendes
Tauschmittel zu sein - eine Aufgabe, die allerdings
in den bisherigen Geldsystemen noch nicht hinrei-
chend erfiillt sei. Ein Gespenst geht also um in Euro-
pa, und vielen wird bei Heinsohn & Steiger schon
ganz unheimlich. Was hat es nun inhaltlich mit

ihren Thesen auf sich? Wie werden sie begriindet?
Und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir
die sinnvolle Gestaltung der Grundlagen des Wirt-
schaftens - und vielleicht auch fiir die Uberwindung
und Vorbeugung von Krisen?

Ich werde im folgenden versuchen, einige mir
wesentlich erscheinende Argumentationslinien von
Heinsohn & Steiger aus ihrem 544seitigen Buch
herauszuschdlen und in mdglichst verstandlicher
Weise darzustellen. Das ist nicht ganz leicht, weil
die Lektiire dieses Buches - fiir mich jedenfalls - iiber
weite Strecken sehr anstrengend war. Vielleicht, weil
auch an manchen Fundamenten meiner bisherigen
Denkweise geriittelt wird und ich mich mdglicher-
weise innerlich erst einmal dagegen straube, zum Teil
aber sicherlich auch durch die oftmals schwierige
Sprache und den teilweise hohen Abstraktionsgrad
ihrer Ausfiihrungen. Im {brigen ist das Buch voll
von Wiederholungen immer wieder des gleichen
Kerngedankens, namlich dem von der Besonderheit
des Eigentums, im Kreditvertrag belastbar und ver-
pfandbar zu sein, und all dem, was daraus hervor-
geht, zum Beispiel die “Liquiditatspramie des Eigen-
tums” und der “Zins als Kompensation fiir den Ver-
zicht auf die Eigentumspramie”.

Wie schdn ware es gewesen, anstelle der vielen
Wiederholungen wenigstens einmal anhand konkre-
ter Beispiele zu veranschaulichen, was damit ge-
meint ist, damit auch der normale Leser den Gedan-
kengdngen der Autoren folgen kann. Die wesent-
lichen Inhalte des Buches auf die halbe Seitenzahl
zu komprimieren und sich einer klareren Sprache zu
bedienen, wdre sicherlich ein Gewinn gewesen. Ich
habe mich aber trotzdem durch das Buch durch-
gekampft, weil ich wissen und verstehen wollte, ob
nun wirklich etwas derart Umwalzendes in ihm ent-
halten ist - so umwdlzend, wie es die Autoren selbst
und manche ihrer Rezensenten einschatzen. Die
“kopernikanische Wende in den Wirtschaftswissen-
schaften” - sollte sie denn gerade eingeleitet wer-
den - mochte ich nun wirklich nicht verpassen. Und
schlieRlich habe ich mich auch schon durch andere
Werke hindurchgekampft, die fiir mich inhaltlich wie
sprachlich keine leichte Kost waren, zum Beispiel
durch Marxens drei Bande des “Kapital”.

Gegen den Absolutheitsanspruch
herrschender Wirtschaftstheorie

Eine wesentliche Argumentationslinie von Hein-
sohn & Steiger ist die These, daR die meisten bis-
herigen Wirtschaftstheorien einen Anspruch auf
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Allgemeingiiltigkeit erheben, indem sie davon aus-
gehen, daR Menschen zu allen Zeiten und an allen
Orten nach den gleichen Grundprinzipien gewirt-
schaftet hatten bzw. wirtschaften wiirden. Nach
diesen Theorien habe es den Giitertausch schon
immer und iberall gegeben, und nur dessen Form
habe sich im Laufe der Geschichte verdndert: vom
Naturaltausch iiber allgemeine Tauschmittel zum
Gold und Geld. Diese weit verbreitete Auffassung
sei historisch durch nichts zu belegen. Zum einen
habe es Gesellschaften gegeben, die den Tausch - im
Sinne von Leistung und Gegenleistung - nicht kann-
ten (Stammesgesellschaften und Feudalismus). Die
Annahme eines “allgemein menschlichen Hangs zum
Tauschen” als Ursache fiir die Heraushildung des
Tauschs, wie sie Adam Smith formuliert hatte, sei
unhaltbar und fiir die Theoriebildung verhangnis-
voll gewesen. In diesem Zusammenhang schreiben
sie: “Gerade an ihm (Adam Smith, B.S.) werden wir
sehen, wie seine Uberzeugung von ewigen Prinzi-
pien des Wirtschaftens ihn immer wieder dazu ver-
fiihrte, sein Material entweder theoretisch unausge-
lotet zu lassen oder haltlos zu iiberziehen. Insbe-
sondere seine GewiRheit, dal sich aus dem angeblich
menschlichen “Hang zum Tauschen” alles weitere -
wie vor allem Arbeitsteilung und Markt, Wert und
Preis, Geld und Kredit, Kapital und Akkumulation
sowie Zins und Profit - zwangsldufig und logisch
ergeben, ist fiir die Wirtschaftstheorie verhangnis-
voll geworden.” (H&S, S. 24)

Und an anderer Stelle, vor allem wohl mit Blick
auf die neoklassische Theorie, heilt es: “Der ent-
scheidende Fehler fiir das Scheitern aller bisherigen
theoretischen Anstrengungen besteht in der An-
nahme, dal eine Wirtschaftstheorie iiber den homo
sapiens, iiber einen ewigen homo oecono-micus zu
schreiben sei, weil der Mensch von Beginn an den-
selben Prinzipien folge.” (H&S, S. 28)

Anstatt von ewigen Prinzipien des Wirtschaftens
auszugehen und die wirtschaftliche Entwicklung als
einen evolutiondren ProzeR von einfachen zu immer
komplexeren und abstrakteren Formen des Giiter-
tauschs zu interpretieren, sollte Heinsohn & Steiger
zufolge endlich wahrgenommen werden, dal} die
Grundlagen des Wirtschaftens durch Strukturbriiche
der menschlichen Gesellschaft entstanden sind:
durch die plotzliche Schaffung von Eigentum im
Zuge der Sklavenaufstinde gegen den Priesterfeu-
dalismus im alten Rom und Athen. Vorher habe es
historisch zwar Besitz gegeben, aber kein Eigentum.
Erst die von den Sklaven durchgefiihrten Revolutio-
nen hatten den Priestern den von ihnen monopoli-

sierten GroRgrundbesitz entrissen und in gleich
groRe Flachen als individuelles Eigentum unter die
Revolutiondre aufgeteilt. Heinsohn & Steiger neh-
men fiir sich in Anspruch, dieses Rdtsel {iber den
Ursprung des Eigentums durch griindliche historische
Studien geldst zu haben. Ihre historischen Studien
fiihrten sie auch zu folgender Erkenntnis:

Fundamentale Unterschiede
2wischen Stamm, Feudalismus und
Eigentumsgeselischaft

"Die Menschheit kennt nicht nur eine, sondern
drei gesellschaftliche Grundstrukturen, die fiir die
materielle - im Unterschied zur biologischen - Re-
produktion bedeutend sind... Diese drei Grund-
strukturen sind:

1) die Solidargesellschaft des Stammes,

2) die Befehlsgesellschaft des Feudalismus und

Realsozialismus sowie

3) die Eigentumsgesellschaft der Freien.

Jede dieser Strukturen unterliegt eigenen Geset-
zen, wobei die beiden ersten den Gesetzen von Sitte
und Befehl folgen. Allein die Gesetze der Eigen-
tumsgesellschaft konnen durch das erschlossen
werden, was als 6konomische Theorie zu bezeichnen
ist.” (H&S, S. 17)

DaR Heinsohn & Steiger dem Absolutheitsan-
spruch (oder dem absoluten Giiltigkeitsanspruch)
inshesondere der klassischen und neoklassischen
Theorie entgegentreten, ist nur allzu berechtigt. Sie
sind darin allerdings nicht die ersten. Schon Marx
hatte ja zwischen verschiedenen Gesellschaftsfor-
mationen unterschieden: Urgesellschaft (Urkommu-
nismus), Sklavengesellschaft, Feudalismus, Kapita-
lismus und dann in seiner Vision noch Sozialismus
und Kommunismus. Und er hatte dabei geltend
gemacht, daR die Gesetze der Mehrwertproduktion
und Kapitalakkumulation eben nur im Rahmen kapi-
talistischer Warenproduktion gelten. (Ob er mit sei-
ner Unterscheidung von Privateigentum und Kollek-
tiveigentum wesentliche Stukturmerkmale des Wirt-
schaftens erfaBt oder ob auch er die wesentliche
Unterscheidung von Eigentum und Besitz verfehlt
hat, wie Heinsohn & Steiger meinen, ist eine andere
Frage.)

Mir selbst war der Absolutheitsanspruch inshe-
sondere der Neoklassiker, eine Allgemeingiiltigkeit
ihrer Theorie jenseits von Raum und Zeit zu bean-
spruchen, schon lange suspekt, und ich empfinde
ihn bis heute als geradezu absurd. Ich habe ihn
schon vor {iber 25 Jahren vor allem beziiglich der

Zeitschrift fur Sozialokonomie 119/1998



10

Bernd Senf  Die kopernikanische Wende in der Okonomie?

Annahme des allzeit und iiberall “rationalen Ver-
haltens der Wirtschaftssubjekte” grundlegend kriti-
siert’ und aufgezeigt, wie diese Art von Wirt-
schaftstheorie die umwdlzende Entdeckung des
Unbewul3ten und Irrationalen durch Sigmund Freud
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein ganzes Jahrhun-
dert hindurch an sich hat abprallen lassen, damit
bloR nicht ihr Fundament (und ihre Quintessenz von
der angeblich optimalen Allokation der Res-
sourcen in einer Marktwirtschaft) erschiittert wird.
Von daher sind mir die diesbeziiglichen kritischen
Ausfiihrungen von Heinsohn & Steiger, auch wenn
der Angriff gegen die Neoklassik von einer anderen
Seite her erfolgt, durchaus sympathisch. Das neo-
klassische Theoriegebdude, das auf bestechende
Art in sich logisch geschlossen und mathematisch
exakt formuliert ist, hat ndmlich dabei einen
wesentlichen Mangel: Es hat den Kontakt zur sozia-
len, emotionalen und historischen Realitdt ver-
loren - und wirkt nichtsdestoweniger ideologiebil-
dend mit verheerenden Auswirkungen auf sie zuriick
- ein Wahnsinn! ?

Sklavenaufstinde in der Antike und
Schaffung von Eigentum

In der Betonung der grundsatzlichen Bedeutung
von Strukturbriichen anstelle von kontinuierlicher
Evolution der Menschheitsentwicklung kann ich
Heinsohn & Steiger auch nur zustimmen. Der
wesentliche Strukturbruch ist in ihren Augen die
Revolution der Sklaven gegen den Priesterfeudalis-
mus gewesen: “Die das Eigentum schaffenden
Revolutiondre vom Theseus- oder Romulustyp ziel-
ten erfolgreich auf das Abwerfen feudaler Horigkeit,
handelten sich aber eine soziale Struktur ein, von
der sie vorher nicht wissen konnten, daR sie eine
andere Verfassung erzwingen wiirde, die sich als
etwas Neues, als Okonomie namlich, erweisen sollte.
Hier wird - wie gesagt - “aus Nichts”, wie mit einem
“Federstrich”, durch bloRen Rechtsakt, die Weltge-
schichte zur Wirtschaftsgeschichte transformiert.”
(H&S, S. 176) Erst durch die Schaffung von Eigentum
werden fiir sie die Grundlagen gelegt fiir das, was
man Wirtschaften oder Okonomie nennt. Warum,
wird noch im einzelnen zu erldutern sein.

Saharasia - der historische Ursprung
der Gewalt vor 6000 Jahren

DaR es freilich schon vor den Sklavenaufstanden
im antiken Athen und Rom andere wesentliche

Strukturbriiche der menschlichen Gesellschaften
gegeben hat, wird von Heinsohn & Steiger nicht
erwahnt - und ist auch nicht ihr Thema. Ich mdchte
an dieser Stelle dennoch darauf verweisen, weil
sich vor diesem Hintergrund auch ihre Sichtweise
noch einmal relativiert. Gemeint ist die “Saharasia-
These” * von James DeMeo, die er in seinem kiirz-
lich erschienenen Buch durch umfangreiches histo-
risches, archdologisches und ethnologisches Mate-
rial untermauert:

Durch eine dramatische Klimakatastrophe vor
etwa 6000 Jahren sind in kurzer Zeit aus vorher
fruchtbarem Land die groRen Wiisten (Sahara,
arabische und asiatische Wiiste = Saharasia) ent-
standen, und im Gefolge der Hungersnote seien die
vormals liebevollen, matriarchalen Stammesgesell-
schaften zusammengebrochen. Unter den korper-
lichen und emotionalen Leiden des Hungers seien
erstmals in grofRer Zahl verhdrtete, emotional ge-
panzerte Charakterstrukturen entstanden, die nicht
mehr hingebungsvoll, sondern gewaltsam geworden
waren, voller Angst, MiRtrauen und HaR gegeniiber
dem Lebendigen und Liebevollen in den heranwach-
senden Kindern und Jugendlichen ebenso wie in
anderen noch liebevollen Stdmmen, auf die sie auf
ihrer Flucht vor dem Hunger stieRen. Die Entsteh-
ung und Ausbreitung des Patriarchats und der Ge-
walt in der menschlichen Gesellschaft habe hier
ihre historische und geografische Wurzel. In diesem
Ausbreitungsprozel3, der einer “emotionalen Pest”
gleicht, wurden immer mehr Menschen emotional
derart deformiert, dal® sie nicht mehr ihrer inneren
Motivation, Intuition und Inspiration folgten, son-
dern im wesentlichen auf &uBeren Druck reagier-
ten, sei es in Form offener Gewalt durch Befehl und
Herrschaft, sei es durch strukturelle Gewalt (zum
Beispiel wirtschaftlicher Sachzwénge).

So wie Heinsohn & Steiger den fundamentalen
Unterschied zwischen Eigentum und Besitz beto-
nen, so mochte ich in Anlehnung an DeMeo den
noch fundamentaleren Unterschied zwischen ge-
waltsamen und liebevollen - sozialen wie emotiona-
len - Strukturen hervorheben. Vor diesem Struktur-
bruch - dem Einbruch der Gewalt in die menschliche
Gesellschaft beginnend vor 6000 Jahren - gab es
offensichtlich keine sozialen und emotionalen Struk-
turen, die einen duBeren Druck in welcher Form auch
immer iiberlebensnotwendig gemacht hatten. Ich
habe diese Zusammenhdnge ausfiihrlicher in meinem
Buch “Die Wiederentdeckung des Lebendigen”* skiz-
ziert und verweise ansonsten auf die in meinen
Augen umwdlzende Forschungsarbeit von DeMeo.

Zeitschrift fur Sozialokonomie 119/1998



Bernd Senf ¢ Die kopernikanische Wende in der Okonomie?

1

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ist
auch der Priesterfeudalismus bereits aus einem
Strukturbruch hervorgegangen (was von Heinsohn &
Steiger trotz ihrer Forschungen {iber das Patriar-
chat nicht gesehen wird): namlich aus dem dramati-
schen Zusammenbruch vormals liebevoller Stammes-
gesellschaften und deren Fluchtbewegungen an die
Peripherie der groRen Wiisten in Gegenden mit
StiRwasser (Nil und Mesopotamien).

Materielle, emotionale und spirituelle
Entwurzelung und ihre Folgen

Fiir die Frage nach den wesentlichen Grundlagen
der materiellen Produktivitdit mag die Unterschei-
dung von Eigentums- und Nichteigentumsgesell-
schaften von wesentlicher Bedeutung sein. Fiir die
Frage nach den Grundlagen menschlicher Entfaltung
und Produktivitdt und eines friedlichen und liebe-
vollen Verhdltnisses der Menschen untereinander
und zur iibrigen Natur, das heiRt letztlich fiir die
Uberlebensfrage der Menschheit und anderen Lebens
auf dieser Erde, scheint mir die Unterscheidung
von liebevoll und gewaltsam noch viel bedeutender.
Eine ganz wesentliche Rolle in diesem Zusammen-
hang spielt die von Wilhelm Reich sogenannte
“Sexualokonomie”, das heilt die Art und Weise,
wie eine Gesellschaft die lust- und liebevolle,
lebendige Entfaltung ihrer Individuen von klein
auf fordert oder unterdriickt. Diese Zusammen-
hdnge konnen hier nur kurz angedeutet werden.
An anderer Stelle werden sie ausfiihrlich begriindet.®

Indem Heinsohn & Steiger bei der Suche nach den
Urspriingen des Wirtschaftens in der Geschichte
zwar weit, aber nicht weit genug zuriickgehen, blei-
ben sie erkenntnismdRig in einer Phase der Ge-
schichte stecken, in der die Gewalt schon Einzug
in die menschliche Gesellschaft und in die emotio-
nale Struktur der Individuen gehalten hatte, in der
die Menschen bereits von ihren materiellen Wurzeln
(der unmittelbaren Verbundenheit mit dem Boden
bzw. der Natur) und ihren spirituellen Wurzeln ab-
geschnitten, entwurzelt waren. Entsprechend neigen
sie dazu, die dort vorgefundenen Destruktivitdten
und Zwdnge zu verabsolutieren und daraus den
TrugschluB zu ziehen, daR sich ohne Gewalt oder
Zwang nichts und niemand bewege - vor allem nicht
in Richtung Produktivitdt. Dabei wird {ibersehen,
daR die emotionalen Strukturen der Menschen in
liebevollen, matriarchalen Gesellschaften grund-
satzlich andere gewesen sind als in patriarchalen,
liebesfeindlichen und gewaltsamen Gesellschaften.

Bodeneigentum, Erbrecht, Patriarchat
und Sexualunterdriickung

Folgen wir nun - nach diesem kurzen Exkurs - wie-
der der Argumentation von Heinsohn & Steiger
beziiglich der historischen Entstehung des Eigen-
tums und seiner Konsequenzen fiir die Entwicklung
der Okonomie. Nachdem der den Priestern entrissene
GroRgrundbesitz im alten Rom unter den Revolu-
tiondren nach dem Muster eines Schachbretts in
gleich groRe Grundstiicke aufgeteilt und von ihnen
als Eigentum angeeignet wurde, galt es, die errun-
gene Freiheit und Gleichheit auch tber kommende
Generationen hinweg abzusichern: durch Vererbung
des jeweils ungeteilten Grundstiicks an den dltesten
Sohn. (Darin zeigt sich iibrigens, dal patriarchale
Elemente - hier: die Vererbung entlang der méannli-
chen Linie - schon vorher in der romischen Gesell-
schaft verankert waren.) Den anderen Séhnen blieb
nur die Eroberung fremden Landes und die imperia-
listische Unterwerfung der einheimischen Bevolke-
rung, wodurch sich unter anderem der Expansions-
drang des romischen Imperiums erkldrt. Die Frauen
wurden - unter Androhung von Todesstrafe bei Zu-
widerhandlung - strengster Sexualunterdriickung vor
der Ehe und anschlieRender Zwangsmonogamie in
der Ehe unterworfen, um fiir ihre Manner sicherzu-
stellen, dall die Kinder der Frau nicht aus Sexual-
kontakten mit anderen Mannern stammen, das heilt
also: die leiblichen Kinder des Ehemanns sind.°®
Dieser Zusammenhang ist librigens hochst interes-
sant, weil auf diese Weise in der Klasse der
“Freien” chronisch gepanzerte und damit gewalt-
same emotionale Strukturen verankert wurden -
auch in den Jungen, die von sexuell unterdriickten
und frustrierten Miittern zur Welt gebracht und
aufgezogen wurden.

Verpfandbares und belastbhares
Eigentum als Grundlage des Kredits

Was Heinsohn & Steiger in ihrem Buch in diesem
Zusammenhang vor allem hervorheben, ist die Tat-
sache, daR sich bei allem Gleichheitsbestreben der
Revolutiondre schon alsbald materielle Ungleich-
heiten entwickelten und immer weiter verstarkten.
Ein ganz plausibler Grund liegt in der unterschied-
lichen Giite der einzelnen gleich groRen Grundstiicke
beziiglich landwirtschaftlicher Ertrdge - selbst bei
gleichem Arbeitseinsatz. Allein schon dadurch (und
zusdtzlich noch durch unterschiedliches Ackern)
konnte es dazu kommen, daR fiir einzelne Familien
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die Ernte auf ihrem Grundstiick nicht mehr zur
Selbstversorgung und zur Aussaat fiir die nachste
Periode ausreichte, wédhrend andere einen Ernte-
tiberschuR erzielten.

Hier nun sehen Heinsohn & Steiger den histori-
schen Beginn des Kredits zwischen verschiedenen
Eigentiimern: Der Eigentiimer mit dem UberschuR
(zum Beispiel an Getreidekdrnern) leiht dem ande-
ren Eigentiimer mit dem Defizit etwas Getreide aus,
verbunden mit der Verpflichtung zur Riickerstattung.
Damit ist ein Gldaubiger-Schuldner-Verhaltnis ent-
standen, und beide schlieRen einen Vertrag dariiber
ab: den “Gldubiger-Schuldner-Kontrakt” - nach Hein-
sohn & Steiger die wesentliche Grundlage fiir die
Entstehung von Zins und Geld. Neben der Verpflich-
tung zur Riickerstattung beinhaltet dieser Vertrag
eine dingliche Sicherung des Kredits, namlich fiir
den Fall, daR der Kredit nicht vereinbarungsgemaR
zuriickgezahlt wird. Sie besteht darin, dal das
Grundstiick des Schuldners vom Glaubiger verpfan-
det wird. Es verbleibt zwar fiir die Dauer des Kredit-
vertrags im Besitz des Schuldners, und er kann es
entsprechend auch nutzen und beackern, aber er
kann es zum Beispiel nicht noch ein zweites Mal
(zum Beispiel gegeniiber einem anderen Glaubiger)
verpfanden, um damit einen weiteren Kredit zu
sichern. Insofern ist das Eigentum des Schuldners
in seiner freien Verfiigharkeit “blockiert”: es kann
weder anderweitig verpfandet noch gar von ihm
verkauft werden. Erst wenn der Schuldner den Kredit
vereinbarungsgemal zuriickzahlt, wird die Blockie-
rung seines Eigentums wieder aufgehoben. Und
wenn er nicht zuriickzahlt, riskiert der Schuldner
die Zwangsvollstreckung seines verpfandeten
Grundstiicks und verliert das Eigentum daran, das
auf den Glaubiger iibergeht.

Der Kredit des Gldaubigers an den Schuldner
konnte auch darin bestehen, daR er einen Teil
seines Grundstiicks dem Schuldner durch einen
Pachtvertrag voriibergehend zur Nutzung berldRt,
damit dieser das Stiick Land zusdtzlich beackern
und dessen Ertrdge fiir sich nutzen kann. Dem
Schuldner wird also das Nutzungsrecht - der Be-
sitz - an dem Grundstiick des Glaubigers iiber-
tragen, wahrend das Eigentum daran beim Glaubi-
ger verbleibt. Aber dieses Eigentum wird ebenfalls
blockiert, weil das Verfiigungsrecht des Glaubigers
an seinem Grundstiick durch die Verpachtung ein-
geschrankt wird. Denn weder kann er den verpach-
teten Teil selber nutzen, noch kann er ihn Dritten
tiberlassen oder gar verkaufen.

Die “Liquiditatspramie des Eigen-
tums” als Ursache des Zinses

Diese Einschrankung in der Verfiigung {iber sein
Eigentum empfindet der Glaubiger als Verlust, und
fiir die Dauer des Kredits fordert er fiir diesen
Verzicht einen regelmdRig zu zahlenden Zins - zu-
satzlich zur Riickzahlung und zur dinglichen Siche-
rung. Ware das Eigentum des Gldubigers nicht
durch den Kredit blockiert, so wiirde seine freie
Verfiigbarkeit - seine Liquiditdt - eine Reihe von
Vorteilen mit sich bringen. Heinsohn & Steiger
nennen diese Vorteile unbelasteten, jederzeit ver-
kaufbaren oder verpfandbaren Eigentums “Liquidi-
titsprimie des Eigentums” (oder einfach nur
“Eigentumspramie”) - ein zentraler Begriff in ihrer
Theorie. Der Zins ist demnach ein Ausgleich fiir
entgangene Eigentumspramie.

Das also ist des Pudels Kern! Alle anderen
Erklarungen des Zinses seien nach dieser Erkennt-
nis hinfallig oder wiirden nicht den Kern der Sache
treffen. Zins entsteht nach Heinsohn & Steiger nur
dort, wo Eigentum existiert - und zwar sowohl auf
Seiten des Gldubigers wie des Schuldners. Nur auf
der Grundlage von Eigentum konne Kredit entsteh-
en, verbunden mit einer voriibergehenden Blockie-
rung des Gldubigereigentums (durch Belastung) und
des Schuldnereigentums (durch Verpfindung).

Dem Kredit liegt demnach - von seinem histori-
schen Beginn an - ein abgrundtiefes MiRtrauen des
Glaubigers gegeniiber dem Schuldner zugrunde, ein
MiRtrauen beziiglich der vereinbarten Verzinsung
und Riickzahlung. Ware dem nicht so, wiirde der
Glaubiger nicht mit einer derartigen Hartnackigkeit
auf einer dinglichen Sicherung des Kredits bestehen,
um im Ernstfall eine Zwangsvollstreckung gegen
das verpfdandete Eigentum des Glaubigers durchzu-
setzen. So betrachtet miiRte die Kreditwirtschaft
eigentlich  “Mifkreditwirtschaft” heien! Denn
Kredit kommt vom lateinischen “credere”, und das
heiRt “glauben” oder “vertrauen”. In Gesellschaf-
ten, die noch nicht von MiRtrauen, Angst und Ge-
walt durchsetzt sind oder waren, ware also ein
Kredit auch ohne dingliche Sicherungen - und also
auch ohne Eigentum des Schuldners - denkbar.
Und nur dort wiirde er eigentlich seinen Namen
verdienen - ndmlich Ausdruck eines Vertrauens
gegeniiber demjenigen zu sein, dem man etwas
geliehen hat. Fiir Heinsohn & Steiger aber ist
Kredit untrennbar mit Eigentum - auch auf Seiten
des Schuldners - verbunden und kann nur auf
seiner Grundlage entstehen.
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Kredit, Zins und
wirtschaftlicher Druck

Folgen wir ihrer Argumentation weiter: Der
Schuldner steht nun durch den aufgenommenen
Kredit unter einem standigen Druck, der ihn zwingt,
mit den aufgenommenen Mitteln einen UberschuR
zu erwirtschaften, um den Kredit zu verzinsen und
zu tilgen. Gelingt ihm das nicht, verliert er sein
verpfandetes Eigentum durch Vollstreckung an den
Glaubiger. In diesem Druck, vermittelt iiber den ab-
strakten Rechtstitel des Eigentums (und nicht mehr
tiber Sitte, Herrschaft oder Befehl) sehen Heinsohn &
Steiger iiberhaupt erst das Wesen des Wirtschaftens,
den wesentlichen Antrieb zur Bewirtschaftung von
Giitern, das heiRt zur Erzielung eines Uberschusses:
“Die Eigentumsgesellschaft bedient sich nicht mehr
der iiberkommenen Instrumente von Herrschaft fiir
die Regelung der Ressourcennutzung. Sie schiitzt vor
allem das Eigentum als Rechtstitel und den Eigen-
tiimer als Trager dieses Titels, dem der Besitz - das
Verfiigungsrecht iiber die Nutzung also - unterworfen
ist. Sie schiitzt damit unvermeidlich auch das Recht
auf Vollstreckung in das Eigentum eines Schuldners,
der seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen
ist und dadurch das Eigentum des Glaubigers vermin-
dert hat. ... Erst die Ausschaltung eines herrschaft-
lichen Zugangs zu Giitern erzwingt (!) das Wirtschaf-
ten als Konsequenz des Eigentums. Die wichtigsten
Eigentumsoperationen erwachsen aus dem Zwang (!),
ein dkonomisches Verlieren von Eigentum zu ver-
hindern.” (H&S, S. 18)

Und an anderer Stelle schreiben Heinsohn &
Steiger noch deutlicher: “Die Erbringung der in der
Zinsforderung an den Schuldner gestellten zusétz-
lichen Eigentumsforderung erzwingt (!) die Produk-
tion von mehr Eigentum als durch den Kreditvertrag
zeitweilig in seinen Besitz gelangt ist. Die aus der
Liquiditatspramie auf Eigentum resultierende Zins-
forderung erzwingt (!) mithin einen UberschuR in
der Produktion - den Profit. Dieser zinsgeborene
Profit ist es, der die fiir die Eigentumswirtschaft
typische Akkumulation mdéglich macht.” (Heinsohn:
Patriarchat und Geldwirtschaft, wie Anm. 6, S. 233)

Die Legitimierung des
Wachstumszwangs

Darin liegt eine der wesentlichen Botschaften
von Heinsohn & Steiger: Ohne verpfindbares
Eigentum kein Kredit und Zins, und ohne Kredit
und Zins kein Zwang zum Wirtschaften, zum Er-

wirtschaften von Uberschuf} oder Profit. Und ohne
diesen Zwang gebe es gesamtwirtschaftlich keine
Steigerung der Produktivitdit und des materiellen
Wohlstands, gebe es kein Wirtschaftswachstum.
Jetzt also kommt die Katze aus dem Sack: Die radi-
kalen Kritiker der bisherigen Wirtschaftstheorien sind
ihrerseits vehemente Befiirworter und Verteidiger des
Eigentums, allem voran des Eigentums an Boden,
sowie der Profitwirtschaft und des permanenten
Wachstumszwangs der Wirtschaft. Hallelujah! Wenn
schon die ganzen Rechtfertigungsversuche - inshe-
sondere der Klassik und Neoklassik, aber auch die
Korrekturversuche von Keynes - auf mehr oder weni-
ger briichigem Fundament stehen, mit Heinsohn &
Steiger scheint jetzt logisch und historisch ein un-
erschiitterliches Fundament fiir die Rechtfertigung
der Eigentumswirtschaft bzw. des Kapitalismus ge-
funden zu sein: Nur die Eigentumswirtschaft treibt
eine Steigerung der Produktivitdt hervor, in allen
anderen Gesellschaften (Stamm, Feudalismus und
Realsozialismus) liegen die Produktivkrafte zwangs-
ldufig in Fesseln: “Die Eigentumsoperationen sorgen
... dafiir, daB es iiberhaupt erst zur Bewirtschaftung
von Ressourcen kommt, also die durch Sitte oder
Herrschaft gefesselte (!) Nutzung des Besitzes
gelockert (!) wird.” (H&S, S. 19)

Diese “Lockerung” ging freilich einher mit der
Entstehung und strukturellen Verankerung von per-
manenten Zwangen. An die Stelle offener Herrschaft
und Gewalt - wo sie denn schon historisch vorhan-
den waren - trat die strukturelle Gewalt des Wirt-
schaften-Miissens - bei Strafe des Untergangs.
Gegeniiber den offen brutalen Formen friiherer Herr-
schaftssysteme mag dies als “Lockerung” gesehen
werden, gegeniiber den noch fritheren gewaltlosen
matriarchalen Gesellschaften scheint mir dieser
Ausdruck hingegen sehr unpassend.

So hatten sich die alten Revolutiondre um Romu-
lus und Theseus die Befreiung vermutlich nicht vor-
gestellt. Wahrend es ihnen wohl um die Erkdmpfung
und Aufrechterhaltung von Freiheit und Gleichheit
ging, setzte das durch die Revolution geschaffene
Eigentum am Boden eine durch unsichtbare Zwdnge
getriebene Dynamik in Gang, die zwar zu wachsen-
dem materiellen Reichtum fiihrte, aber diesen in
immer weniger Handen konzentrierte und groRe
Teile der Gesellschaft in die Armut trieb. Denn viele
der Schuldner verloren ihr verpfandetes Eigentum
an die Gldubiger, weil sie die im Kreditvertrag ein-
gegangenen Verpflichtungen nicht erfiillen konnten.
Und ohne Eigentum waren sie den Eigentiimern von
Boden, Produktionsmitteln und Geldkapital auf
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Gedeih und Verderb ausgeliefert, sei es als Sklaven,
als Leibeigene oder als Lohnabhangige.

Wenn es Heinsohn & Steiger nur darum ginge,
eine Erkldrung fir die Dynamik der Eigentumswirt-
schaft und fiir die geringere Dynamik oder Stagna-
tion von Nichteigentums-Gesellschaften vorzu-
legen, dann wdre dieses Anliegen akzeptabel. Pro-
blematisch aber erscheint mir, daR bei ihnen
immer wieder unverkennbar eine Wertung mit-
schwingt, nach dem Motto: verpfandbares, konzen-
triertes Eigentum gut - Nichteigentum schlecht.
Die unbegrenzte Steigerung der materiellen Pro-
duktivitat wird als solche schon positiv gewertet
und der mogliche Konflikt zur Entwicklung der
menschlichen Produktivitdt verdrangt.

Konsumsucht und Wachstumszwang -
Folgen verdringten Trennungs-
schmerzes?

Es konnte doch aber auch sein, daRl der nicht
entwurzelte Mensch, der mit seinen urspriinglichen
spirituellen, emotionalen und materiellen Lebens-
quellen unmittelbar verbunden ist, ein erfiillteres
und reichhaltigeres Leben lebt als der vielfach ent-
wurzelte, chronisch gepanzerte Mensch unserer
Gesellschaft, der den mehrfachen Trennungsschmerz
der Entwurzelung verdrdangt hat und unbewuflt
zwanghaft durch eine Reihe von Suchtmechanis-
men zu kompensieren versucht. Die Sucht nach
immer mehr materiellem Konsum, die Unersattlich-
keit wédre dann einer der verzweifelten und doch
zum Scheitern verurteilten Versuche, diese tiefen
Wunden zu heilen. Und die Steigerung der materiel-
len Produktion wdre das ungeeignete Mittel dazu.
Denn wie bei jeder Sucht fiihrt die Steigerung der
Dosis nur kurzfristig zu scheinbarer Befriedigung,
langfristig dagegen zu immer mehr Abhéngigkeit
und Selbstzerstérung. Vielleicht liegt die Ldsung,
die Kluft zwischen Bediirfnissen und Befriedigungs-
mitteln zu vermindern, nicht in einer suchtmafi-
gen Steigerung von Bediirfnissen und wachsendem
Konsum, sondern im Gegenteil in einer tief em-
pfundenen Geniigsamkeit und Zufriedenheit auf
niedrigerem materiellem Niveau, wie sie aus liebe-
vollen Naturvdlkern {berliefert ist. So betrachtet
wdre die Dynamik der Eigentumsgesellschaft und
des von ihr in Gang gesetzten Wirtschaftens
menschheitsgeschichtlich als hdchst problematisch
zu betrachten, mindestens aber in seiner positiven
Bewertung zu relativieren.

Sozialismus - das Scheitern der
Abschaffung des Eigentums?

Vor dem Entstehungshintergrund des Werkes von
Heinsohn & Steiger mag ihre Wertung verstandlich
sein: Noch vor dem Zusammenbruch der sozialisti-
schen Systeme befanden sie sich in theoretischer
und ideologischer Auseinandersetzung mit der
westdeutschen und westberliner Linken, die sich
zum Teil dogmatisch auf die sozialistischen Sys-
teme und deren Ideologie fixiert hatte. Der Linken
gegeniiber aufzuzeigen, daR die Unproduktivitdt
dieser Systeme tiefer liegende Ursachen hatte, die
sie in der Abschaffung von Eigentum und in der
Schaffung einer Befehlswirtschaft sahen, ist ein
nachvollziehbares Anliegen. Vor diesem Hintergrund
ist auch verstdndlich, daR sie als wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Transformation dieser Lander in
Richtung auf Produktivitdtsentwicklung die Schaf-
fung verpfandbaren Eigentums betrachten und for-
dern. Eine solche Verdnderung - wiirde sie denn
konsequent durchgefiihrt - mag ja (was auch noch
zu bezweifeln ist) den Motor der steckenge-
bliebenen Karren tatsdchlich anwerfen und auf
Touren bringen - so wie in den kapitalistischen
Marktwirtschaften, die sie lieber “Eigentumswirt-
schaft” nennen.

Eigentumswirtschaft als Motor der
Produktivitat?

Aber reicht es denn aus, den Wagen auf Touren
oder gar auf Hochtouren zu bringen und blind-
lings darauf zu vertrauen, daR er schon in die
richtige Richtung fahren wird? Sind wir in unserem
System und im globalen System des Kapitalismus
nicht langst mit 6konomischen, sozialen, dkologi-
schen und emotionalen Krisen gigantischen Aus-
maRes konfrontiert, die aus dem Wachstumszwang
und dem ungeheuren Druck des Zins fordernden
Kapitals auf Unternehmen und Lohnabhéangigen, auf
dem Sozialstaat, der Umwelt und den Menschen
allgemein lasten? Kann man angesichts derart
eskalierender Krisen, die allesamt mit der imma-
nenten Logik und mit den Zwdngen dieses Systems
zusammenhangen und durch sie verursacht oder
mindestens verstarkt werden, als kritischer Mensch
und Wissenschaftler allen Ernstes und guten Ge-
wissens noch fordern, der Motor der verschiedenen
Volkswirtschaften bzw. der Weltwirtschaft miisse
auf Hochtouren gebracht und gehalten werden?
Wollen oder kdnnen sie nicht sehen, daR dieses
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System mit einer ungeheuren Beschleunigung
geradewegs auf den Abgrund zu rast?

Als Erkldrung, warum wir soweit gekommen sind,
warum sich global eine solche wirtschaftliche
Dynamik ohne Riicksicht auf Menschen und Natur
entwickelt hat, nur um den Eigentiimern einen
Zins zu erwirtschaften, gibt die Theorie von Hein-
sohn & Steiger eine Menge her. Als Beitrag zur
Bewuftwerdung der Dramatik des wirtschaftlichen
Geschehens und seiner global lebensbedrohlichen
Konsequenzen erscheint sie mir allerdings véllig
untauglich. Und als Empfehlung, in den kapitalisti-
schen Gesellschaften so weiter zu machen und
auch noch dem Rest der Welt die Segnungen des
verpfandbaren, konzentrierten Eigentums zu predi-
gen, um auch ihn noch auf den Pfad westlicher
Eigentumstugend zu bringen, halte ich sie fiir gera-
dezu gefdhrlich. Kann man denn aus all den drama-
tischen Fehlentwicklungen marktwirtschaftlich-
kapitalistischer Systeme, die nach dem Zusammen-
bruch sozialistischer Systeme noch immer offensicht-
licher werden, wirklich keine anderen Perspektiven
entwickeln als die Devise: weiter so? Der Sozialis-
mus ist tot! Ja. Und er ist auch an seiner Unpro-
duktivitdt gescheitert. Aber der Kapitalismus ist
todkrank! Die Suche nach einem grundsatzlich
anderen - einem Dritten Weg - scheint mir geradezu
tiberlebensnotwendig. Und dazu gehort allem voran
die Uberwindung des Zinssystems und des Boden-
eigentums - gerade jener zwei Heiligtiimer, denen
Heinsohn & Steiger ihren neuen wissenschaftlichen
Segen erteilen.

Die verdringte Problematik des
Wachstumszwangs

Dabei sind sie so nah an der Problematik dran:
Der Zins, den sie logisch und historisch als einen
Abkdmmling des Eigentums betrachten, dieser Zins
ist es, der den permanenten Wachstumszwang er-
zeugt, nicht nur fiir das Wirtschaften des einzelnen
Schuldners, sondern fiir die gesamte Weltwirtschaft.
Wenn aber der exponentiell anwachsende Tribut, den
der Zinseszins von der Gesellschaft fordert, in einer
Welt begrenzter Ressourcen, begrenzter Absatz-
mdrkte und begrenzter dinglicher Sicherungen auf
Dauer gar nicht aufgebracht werden kann, dann
muR es zwangslaufig immer wieder zu Einschnitten
kommen; dann miissen auch die scheinbaren
Sicherungen durchbrennen und sich die scheinbar
gesicherten Kredite als faul erweisen (wie in jiing-
ster Zeit in Siidostasien und Japan).

Anstatt einen Lobgesang auf Zins und Boden-
Eigentum anzustimmen, sollte die Kreativitdt auf
die Suche nach Alternativen zum Zinssystem kon-
zentriert werden. Genau an diesem Punkt setzen ja
die Uberlegungen von Silvio Gesell und der von
ihm begriindeten Freiwirtschaftslehre an. Die Ein-
sichten in die Problematik des Zinssystems wiirden
auch dann nicht gegenstandslos, wenn der Zins
historisch nicht aus dem Tausch, sondern aus dem
Eigentum und den darauf begriindeten Kreditver-
trdgen hervorgegangen ware. Seine destruktive
Dynamik bleibt destruktiv, und wenn man sich
und die Welt nicht fatalistisch dieser Dynamik aus-
liefern will, gilt es, nach Auswegen zu suchen
und sich darin auch nicht durch Heinsohn &
Steiger entmutigen zu lassen.

Die Schopfungsgeschichte des Geldes:
Am Anfang war das Eigentum

Wie erkldren nun Heinsohn & Steiger die Ent-
stehung und die Funktionen des Geldes, wenn sie
die bisher verbreitete Erkldarung des Geldes als
Tauschmittel verwerfen? Sehr bestimmt vertreten
sie in jhrem Buch die These: “Der Gebrauch von
Geld hat mit einem angeblich fiir die Tauscher-
leichterung erfundenen Geld nicht das Geringste
zu tun.” (H&S, S. 214) “Geradezu verzweifelt haben
Volkerkunde und Geschichtswissenschaft versucht,
den Glauben der Wirtschaftstheorie von der Ent-
stehung des Geldes als einem Mittel der Tauscher-
leichterung empirisch zu bestdtigen. Sie haben am
Ende nicht einmal jenen legendédren dquivalenten
Tausch selbst gefunden, fiir den die Gelderfindung
angeblich vorgenommen wurde.” (Heinsohn: Patriar-
chat und Geldwirtschaft, S. 236)

Womit hat das Geld dann zu tun, wenn nicht
mit dem Tausch? Was macht sein Wesen aus, und wie
ist es historisch entstanden? “Geld wird in diesem
Buch erst nach Eigentum und Zins behandelt, da
das Geld von diesen beiden Elementen abhdngt
und nicht etwa der Zins vom Geld oder gar vom
Tausch ...” (H&S, S. 208) Aber wie? Nach Hein-
sohn & Steiger hdngt die historische Entstehung
des Geldes unmittelbar mit den Kreditvertragen
zwischen Eigentiimern zusammen: “In Kreditkon-
trakten wird also ein Anrecht auf Eigentum im
Geldstandard ... ausgedriickt. Dieses durch den Kon-
trakt eingerdumte und quantifizierte Anrecht wird
ausgehdndigt als eigentliches Geld...” (H&S, S. 221)

Wie soll man sich das konkret vorstellen? Zu
Geld wiirde ein solches Anrecht doch erst dann,
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wenn der Schuldner dieses Anrecht gar nicht
selbst direkt in Anspruch nimmt, sondern an einen
Dritten weiter reicht und damit eine entsprechende
Gegenleistung des Dritten bezahlt. Und vielleicht
reicht auch der Dritte das Anrecht an einen Vierten
weiter, als Entgelt fiir eine andere Leistung. Und
erst der Vierte wiirde diesen Anrechtschein dem
Glaubiger vorlegen und von dem darin verbrieften
Anspruch Gebrauch machen. Auf diese Weise hatte
der vom Gldubiger ausgegebene Anrechtschein
mehrmals seinen Besitzer gewechselt, es wadre also
ein “Wechsel” als Zahlungsmittel entstanden. Der
Glaubiger hatte auf diese Weise durch Belastung
seines Eigentums “Geld geschopft” oder “emittiert”.
Dieses Geld kann als Wechsel freilich nur dann
funktionieren, wenn es sich um einen vertrauens-
wiirdigen Glaubiger handelt und die Wechselinhaber
davon ausgehen kdnnen, daR sie jederzeit in Hohe
des Anrechtscheins Zugriff auf das Eigentum des
Glaubigers haben.

(Bestdnde das Eigentum des Glaubigers zum Bei-
spiel nicht aus Boden, sondern aus Gold, so ware
mit dem emittierten Geld das Anrecht verbunden,
es jederzeit in einen entsprechenden Goldbetrag
einzuwechseln - wie dies spdter in der Goldwéhrung
im Verhdltnis zwischen Geldbesitzern und Noten-
banken der Fall war.)

“Das bedeutet, dal® jeder Eigentlimer Anspriiche
gegen sein Eigentum als sein privates Geld verleihen
kann. Es konnen mithin so viele Gelder entstehen
wie private Verleiher Anspriiche gegen ihr Eigentum
verleihen. Aus den unterschiedlichen Eigentiimer-
stdrken resultiert eine Rangordnung in der Akzeptanz
ihrer Gelder als Zahlungsmittel.” (Heinsohn: Patriarchat
und Geldwirtschaft, S. 246)

Geldemission, private Notenbanken
und Zentralbank

Und dann spannen Heinsohn & Steiger den
Bogen von der Entstehung dieser Gelder zur Entste-
hung von Banken bis hin zur Zentralbank: “Fiir die
Losung dieses Konkurrenzproblems wird von den
individuell emittierten zu {iberindividuell emittier-
ten Geldern vorangeschritten. Auf diesem Weg erst
entstehen die Banken ganz analog zur spdteren
Entstehung der Zentralbank, die mit ihrem Geld als
einem einheitlichen Zahlungsmittel die Gelder der
konkurrierenden Notenbanken ersetzt. Die ersten
Banken erfinden also das Geld nicht, sondern sie
fassen lediglich individuell emittierte - und damit
nicht mehr konkurrierende - Gelder zusammen. Geld

ist erfunden, sobald ein Eigentiimer Anspriiche
gegen sein Eigentum einem anderen Eigentiimer
kreditiert, wofiir dieser Zins und Tilgung verspricht
sowie einen Teil seines Eigentums verpfandet.”
(H&S, S. 247)

Die einzelnen Schritte dieser Entwicklung kénnen
in diesem Rahmen nicht nachgezeichnet werden.
Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang die
Quintessenz der Ableitung, namlich die Behaup-
tung, daR auch das Zentralbankgeld bis heute
“immer (!) durch das Eigentum von Glaubigern
gesichert (ist).” (Heinsohn: Patriarchat und Geldwirt-
schaft, S. 262)

Ist Geld immer durch Eigentum
gesichert?

Darin scheint also fiir Heinsohn & Steiger die
wesentliche Bedingung fiir die Stabilitat des Geldes
zu liegen. Geld ware demnach nicht in erster Linie
oder {iberhaupt nicht als Tauschmittel ein Anrecht
auf bestimmte Teile des Sozialprodukts. Seine Kauf-
kraft wiirde nicht bestimmt durch das Verhiltnis der
nachfragewirksamen Geldmenge zum angebotenen
Sozialprodukt. Und also ware es auch falsch, die
Geldmenge an der Entwicklung des Sozialprodukts
zu orientieren, damit es seine Stabilitdt wahrt, da-
mit es “wahrt” und sich als “Wahrung” “bewdhrt”.
Ausschlaggebend dafiir sei einzig und allein, daR
die Geldschopfung der Zentralbank und der
Geschaftshanken an die Hereinnahme von Forderun-
gen gegen das Vermdgenseigentum von Gldubigern
gebunden wird.

“Die Zentralbank dokumentiert ebenfalls mit
den Unterschriften ihrer Verantwortlichen auf den
Banknoten die Haftung, zu der sie sich nach
Uberpriifung der Verpflichteten (Wechselgldubiger)
bereit erkldart hat. Auch eine Zentralbanknote
bleibt ... eine Forderung gegen einen haftenden
Eigentiimer. Diese Zentralbanknote ist gesichert
durch eine verzinsliche Forderung der Zentralbank
gegen Gldubiger. ... Ob der Halter oder Verwender
von Zentralbankgeld das weiR oder nicht, hinter
jedem (!) Geldschein ... wird im Endeffekt ein
Schuldner in Biichern gefiihrt, ohne dessen Ver-
pflichtung zur Zahlung der den Zins enthaltenden
Wechselsumme, die wiederum durch sein Eigentum
gesichert werden muR, kein Geld entstehen kann.”
(Heinsohn: Patriarchat und Geldwirtschaft, S. 263)

Und es wird immer wieder hervorgehoben: “An
der Eigenschaft des Zahlungsmittels, ein Anrecht
auf Eigentum zu sein, hat sich niemals (!) etwas
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gedndert.” (H&S, S. 264) “In keinem Fall (!) wird
Geld aus dem “Nichts” geschaffen. Wo dies ge-
schieht, entsteht Willkiirgeld.” (H&S, S.441) Also
geschieht es hin und wieder wohl doch! Nur daR
Heinsohn & Steiger dieses Geld dann nicht mehr
“eigentliches Geld”, sondern “Willkiirgeld” nennen.
In diesem Zusammenhang zitieren sie (auf S. 259)
auch zustimmend Hans-Joachim Stadermann: “Geld
in Geldwirtschaften (gelangt) ausschlieRlich (!)
dadurch in Verkehr ..., daR Vermdgenseigentiimer
von der Zentralbank bestimmte und in einem Ver-
zeichnis bekannt gemachte, jederzeit am Markt
ligudierbare Vermdgenswerte an die Zentralbank
verkaufen oder sie durch diese beleihen lassen.”’
Oder an anderer Stelle: “Durch das Auftreten von
geldschopfenden Banken oder gar einer Zentralbank
andert sich niemals (!) etwas daran, dal} Glaubiger-
eigentum belastet worden sein muR, damit eigent-
liches Geld ... geschaffen werden kann.” (H&S, S. 221)
“Bei der Geldschopfung durch private Notenbanken
verfiigen diese liber Eigentum, das sie belasten. Bei
der Geldschopfung durch die Zentralbank wiederum
gibt diese ihr Geld nur (!) gegen den Erwerb der
Eigentumstitel von Geschaftsbanken heraus.” (H&S,
S. 225) Und schlieBlich: “Genuines Geld (?) ist
immer durch Eigentum gedeckt. Das gilt auch fiir
die Emissionsdeckung durch Devisen.” (H&S, S. 225)

Die Blindheit gegeniiber Inflation
und Deflation

Warum ist fiir Heinsohn & Steiger der Hinweis auf
die Unmdglichkeit einer Geldschopfung “aus dem
Nichts” so wichtig? Weil sie nur damit die Allge-
meingiiltigkeit ihrer These untermauern kdnnen,
Geld sei nicht Tauschmittel, sondern entstehe
immer nur im Zusammenhang mit einem Gldubiger-
Schuldner-Verhdltnis, dem belastbares bzw. ver-
pfandbares Eigentum als Sicherung zugrunde liegt?
Konnen sie nicht einrdumen, daR Geld - unabhdngig
von seiner historischen Entstehung - mittlerweile
seit Jahrhunderten auch in die Rolle des Tausch-
mittels hineingewachsen ist und daR seine Kauf-
kraft wesentlich bestimmt wird durch das Verhaltnis
nachfragewirksamer Geldmenge zum produzierten
und angebotenen Sozialprodukt? Und daR diese
Kaufkraft untergraben wird, wenn die Geldmenge
im Verhaltnis zum Sozialprodukt immer weiter
ansteigt, zum Beispiel auch durch verantwortungs-
lose Geldschopfung “aus dem Nichts”?

Oder wie erkldren sich Heinsohn & Steiger die
verheerende Inflation von 1923 in Deutschland,

auf deren Hohepunkt man fiir eine Billion Mark
gerade mal noch ein Brot kaufen konnte? Und die
groRe Deflation 1929-33, der eine drastische Redu-
zierung der umlaufenden Geldmenge und damit der
nachfragewirksamen Tauschmittel vorausging - als
Folge der massiven Goldabfliisse in die USA nach
dem Borsenkrach in New York und der strengen
Einhaltung der fragwiirdigen Spielregeln des inter-
nationalen Goldwahrungssystems?® Allein diese zwei
monetar ausgelosten bzw. verstarkten Katastrophen
zeigen doch, welch enorme Bedeutung das Verhalt-
nis der umlaufenden Geldmenge zum Sozialprodukt
hat: Schwappt die Geldmenge iiber, kommt es zur
Inflation; wird die Geldzirkulation bzw. Geldversor-
gung einer Wirtschaft abgewiirgt, kommt es zur
Deflation. Von wegen Geld sei immer “durch das
Eigentum von Gldubigern gesichert”.

Man konnte diese Sicherung allenfalls als eine
notwendige Bedingung fiir die Stabilitdt des Geldes
formulieren, aber doch nicht als eine Beschreibung
der Wirklichkeit. Aber selbst als normative Forde-
rung, als Anforderung an eine solide Geldpolitik,
halte ich diesen Grundsatz fiir problematisch. So
wie man im Rahmen der Goldwdhrung lange Zeit
an dem Mythos festhielt, Geld sei nur Geld, wenn
es durch Gold gedeckt sei (oder mindestens durch
einen “Goldkern”), so unterliegen viele mittlerweile
einem neuen Mythos: Geld sei nur Geld, wenn es
durch verpfandbares Eigentum gedeckt und dadurch
knapp gehalten werde. Als gdbe es keine anderen
und sinnvolleren Mdoglichkeiten, das Geld knapp
(aber nicht zu knapp) zu halten und die Geldmenge
der Entwicklung des Sozialprodukts anzupassen.

Eine andere historische Phase, ndamlich die des
bliihenden Hochmittelalters von 1150 bis 1350
n.Chr., zeigt die enorme Bedeutung des Geldes als
funktionierendes Tauschmittel und seines Verhalt-
nisses zum Sozialprodukt. Zu dieser Zeit gab es in
Europa als Geld die “Brakteaten”, verbunden mit
dem sogenannten “Schlagschatz”, einer Art Ab-
schlag auf gehortetes Geld. Auf diese Weise war
das Geld mit einem Umlaufantrieb ausgestattet
und floR dadurch ohne Kreislaufstérungen konti-
nuierlich durch die Wirtschaft.® Aus dieser Zeit
stammen viele Kulturdenkmaler, wie etwa gotische
Kathedralen, als Zeugnis einer blithenden Wirt-
schaft und eines grofRen Reichtums (freilich vor
allem in den Hénden des Adels und der Kirche).
Mit dem Zusammenbruch des Brakteatensystems
stiirzte auch die Wirtschaft in eine tiefe Krise und
die kulturelle Blite fand ein jdhes Ende. Diese
Zusammenhdnge werden plausibel, wenn man das
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Geld von seiner Tauschmittelfunktion her betrach-
tet, bleiben aber unklar auf der Grundlage der
Heinsohn & Steigerschen Definition von Geld.
Bezeichnenderweise findet diese geldtheoretisch
und -historisch hochst interessante Phase in
ihrem Buch keine Erwdhnung.

Die dinglichen Sicherungen
brennen durch

Mit ihrer Definition von Geld geraten Hein-
sohn & Steiger in einige weitere Argumentations-
schwierigkeiten und Widerspriiche. Eine der Schwie-
rigkeiten besteht darin, daR sie die Funktionsfahig-
keit des Geldes einerseits aus dessen Sicherung
durch verpfandbares Eigentum ableiten, andererseits
aber eingestehen miissen, dal® diese vermeintlichen
Sicherungen doch gar nicht so sicher sind, wie sie
auf den ersten Blick erscheinen. Denn die Bewer-
tung von Grundstiicken oder von Wertpapieren
unterliegt enormen spekulativen Einfliissen, und
Uberspekulationen kénnen deren Kurse in die Hohe
treiben und sie schlieBlich wie schillernde Seifen-
blasen zerplatzen lassen. Die vermeintlichen Sicher-
heiten l6sen sich dann schlagartig in Nichts auf
und verwandeln die “dinglich gesicherten Kredite”
in “faule Kredite”, was eine Lawine von Bankzu-
sammenbriichen ausldsen kann.

Heinsohn & Steiger begegnen diesem mdglichen
Einwand mit der Bemerkung: “Der aus solchen
Wertsteigerungen erwachsenden Wechselvermeh-
rung, die zur Geldbeschaffung benutzt wird, begeg-
net die Zentralbank im allgemeinen konsequent
durch eine Erhdhung ihres Diskonts oder notfalls
durch eine Begrenzung des Rediskontkontingents
der Geschaftshanken.” (H&S, S. 273) Damit rdumen
sie doch selbst ein, daR eine Orientierung der
Geldmenge an verpfandbarem Eigentum und an
hinterlegten Sicherheiten allein keine zuverldssige
Grundlage der Geldpolitik liefert, sondern dal® -
mindestens zusdtzlich - die Geldmenge im bestehen-
den Geldsystem iiber den Leitzins der Zentralbank
und andere geldpolitische Instrumente gesteuert
wird. Und worauf sollte die Geldpolitik ausgerich-
tet werden? Doch wesentlich darauf, dall das Geld
als Tauschmittel seine Kaufkraft bewahrt, das heil3t
auf eine Stabilitat des Preisniveaus.

Ist es erst einmal zu Uberspekulationen beziig-
lich der scheinbaren Sicherheiten gekommen, sind
hinterher alle schlauer und fordern - wie gegen-
wartig in Slidostasien und Japan - eine “grund-
legende Reform des Finanzsystems”. Aber unter-

schlagen wird dabei meist, daR die Uberspekulation
gesamt- und weltwirtschaftlich eine notwendige
Konsequenz des exponentiellen Wachstums der
Geldvermdgen und der Schulden ist, dem auf
Dauer weder das Wachstum des Sozialprodukts
noch das von realen und soliden Sicherheiten
folgen kann. Die Seifenblasen miissen also immer
wieder platzen, und die Frage ist nur: wo geht es
zuerst los und wie breitet sich die Kettenreaktion
aus? Aber dalR es dazu immer wieder kommen
mul3, liegt in der Dynamik des auch von Heinsohn &
Steiger so viel gelobten Zinssystems begriindet.

Das schwankende Fundament des
bestehenden Geldsystems

Heinsohn & Steiger versuchen noch, die Gefahr
begrenzter dinglicher Sicherheiten zu verharm-
losen. Sie gelangen dadurch zu groben Fehleinschat-
zungen des tatsdchlichen Gefahrenpotentials: “Erst
der Gesamtumfang haftungsfahigen Eigentums lie-
fert die hypothetische Grenze fiir die Geldemis-
sion ... Die Bewertung von Eigentum ist mithin,
wie der Zins und der Wert des Geldes, Schwankungen
ausgesetzt ... Auch bloRe Rechtsverfiigungen, wie
die Umwidmungen von Ackerland in Bauland
machen schlagend deutlich, wie dramatisch sich
die Bewertungen haftungsfahigen Eigentums von
ihrer Begrenzung durch seine wie auch immer ge-
falRte materielle Endlichkeit losldsen kdnnen.
Dariiber hinaus wird wiederum durch bloRen
Rechtsakt ununterbrochen Eigentum neu konstitu-
iert und damit fiir Haftung heranziehbar. Obwohl
Eigentum an Grund und Boden immer noch eine
tiberragende Rolle spielt, liegen wesentliche Inno-
vationen bei immateriellem Eigentum, beispiels-
weise Patenten, Lizenzen, Kundenkarteien, Repu-
tationen, Copyrights, Programmabsprachen, Sende-
frequenzen oder auch bloRem Vertrauen in einen
guten Namen, weshalb nie eine scharfe Grenze
fiir die auf haftendes Eigentum angewiesene Geld-
emission gezogen werden kann.” (H&S, S. 228)

Die grobe Fehleinschitzung
der Asienkrise

Und auf solch einem schwankenden Boden soll
das ganze Gebdude der Geldemission und der Geld-
wirtschaft aufgebaut werden, von dem weltweit das
Wohl und Wehe von Milliarden von Menschen
abhangt? Auf der Grundlage ihres Begriffs von der
Sicherung des Geldes kommen Heinsohn & Steiger
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noch 1996 entsprechend auch zu einer groben
Fehleinschdatzung der scheinbaren Soliditdt der
Wirtschaft Japans und Siidostasiens, die mittler-
weile von schweren Krisen geschiittelt sind: “Fiir
entwickelte Eigentumsgesellschaften wie beispiels-
weise Japan (1990) und Siidostasien (1995) betra-
gen die Werte des Grundeigentums das Zehnfache
bzw. Fiinffache des Bruttosozialprodukts.” (H&S, S.
228f) “Bei der Sorge um die Stabilitat der japanisch-
en Banken nach dem Erdbeben von Kobe im Januar
1995 ist beispielsweise sehr schon deutlich gewor-
den, dall selbst Immobilienkredite meist nicht
durch die Gebdude, sondern durch Grundeigen-
tumswerte gesichert waren und von daher die
Zerstorungen an den Bauten nicht zu einem Kollaps
der Banken fiihrten.” (H&S, S. 233)

Inzwischen ist der Kollaps langst eingetreten,
allerdings durch erdbebenartige Erschiitterungen
des Finanzsystems, dessen Fundament nach Hein-
sohn & Steiger so sicher zu sein schien, daR es
sogar geologischen Erdbeben standhalte.

Gewisse Zweifel an der Richtigkeit ihrer Theorie
iberkommen sie ja hin und wieder schon, aber
diese Zweifel werden sogleich wieder verdrdngt.
Die folgende Passage, die den schwankenden
Boden vermeintlicher Kreditsicherheiten anspricht,
ist dafiir ein Beispiel: “Selbstredend ist die Bewer-
tung von Kreditsicherheiten {iber Markte beeinflu3-
bar. Dieser Elastizitdt in der Haftungsbegrenzung
wird aber nicht dadurch begegnet, daR auf Sicher-
heiten verzichtet wird, sondern dadurch, daR nur
ein Teil des Schuldnereigentumswerts als Pfand
akzeptiert wird. Dennoch ist nicht auszuschliel3en,
daR - wie bei Immobilienkrisen in der Rezession der
frithen 90er Jahre sichtbar wurde - Kreditsicherhei-
ten weitgehend entwertet werden. Im nachhinein
erscheint es dann, als ob Geld tatsdchlich “aus
Nichts” geschopft worden sei. In Wirklichkeit je-
doch gibt es in einer Eigentumsgesellschaft ledig-
lich keine Garantie dafiir, daR die fiir den Kredit
iibereignete Sicherheit in ihrem Wert fixiert ist. Da
aber eine Alternative zur Sicherheit in Form von
Eigentum nicht existiert, wird diesem Umstand
Rechnung getragen. Die Schwankungen des Werts
der Sicherheiten dndern also nichts daran, daR
dennoch belast- und verpfandbares Eigentum die
Basis fiir die Geld- wie fiir die Kreditschopfung
darstellt.” (H&S, S. 229)

Wire es nicht eine Alternative, das Gebadude der
Geldwirtschaft auf einem sichereren Fundament zu
errichten, das nicht immer wieder solche Span-
nungen aufbaut, die sich dann erdbebenartig ent-

laden miissen? Eine unabdingbare Voraussetzung
dafiir ware, die Dynamik des Zinssystems aus dem
Geldwesen herauszuldsen.

Staatsverschuldung und
Geldschopfung aus dem Nichts?

Von einer weiteren Seite her droht das Funda-
ment von Heinsohn & Steigers Theorie des eigen-
tumsgesicherten Geldes ins Wanken zu geraten:
durch die Mdglichkeit inflationdrer Geldschdpfung,
zum Beispiel im Zusammenhang mit der Staatsver-
schuldung. Wenn sich der Staat unter Umgehung
des Kapitalmarkts mit der Zentralbank kurzschlief3t
und sich von ihr neu geschopftes oder gedrucktes
Geld aus der Notenpresse beschafft, kann ja die
vermeintliche Sicherung des Geldes unterlaufen
werden. Der Staat kann der Zentralbank zwar im
Gegenzug Staatsschuldtitel, also das Versprechen
auf Verzinsung und Tilgung des Kredits verkaufen,
aber ob er sich im Ernstfall daran hilt, ist eine ganz
andere Frage. Und der Zentralbank wird es schwer-
fallen, gegeniiber dem Staat eine Zwangsvoll-
streckung durchzusetzen. Und wenn die Zentralbank
mitspielt und dem Staat immer wieder neue Kredite
einrdumt, damit er davon die alten Schulden
bedient, kann sich daraus eine wachsende und es-
kalierende Staatsverschuldung ergeben, die in eine
Hyperinflation einmiindet. Diese Mdglichkeit und
Gefahr miissen schlieRlich auch Heinsohn & Steiger
einrdumen, wenn sie schreiben: “Aber mit der
Gefahr einer Hyperinflation kann der Staat unter
Ausschaltung belastender Glaubiger-Eigentiimer
seine Schuldtitel auch “ungepflegt” bei der Zentral-
bank einreichen und sich dafiir Zentralbankgeld
aushandigen lassen.” (H&S, S. 272)

“Willkiirgeld” - die begriffliche
Hintertiir fiir ungedecktes Geld?

Also kann es doch Geld geben, das nicht durch
verpfandbares Eigentum gesichert ist! Entgegen
den vielfachen - weiter oben zitierten - Beteuerun-
gen, daB dies niemals moglich sei. Ja schon, ge-
stehen Heinsohn & Steiger ein, aber dann ist es
eben kein “eigentliches Geld”, kein “genuines Geld”,
kein “Eigentiimergeld”, sondern dann handelt es
sich um “Willkiirgeld”: “Da Zentralbanken durch
die Aufnahme von Staatsschulddokumenten und
Gefalligkeitswechseln in ihr Portefeuille die Eigen-
tumsbindung unterlaufen kénnen, kann tatsachlich
ohne permanente Verhinderung solchen MiRbrauchs
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das Funktionieren der Eigentumswirtschaft gestort
werden ... Aus diesen Dokumenten resultiert die
Emission von Willkiirgeld, das im Gegensatz zum
Eigentiimergeld steht.” (H&S, S. 275)

Fiir einen kurzen Moment kommt ihnen der Ge-
danke, daR der Staat vielleicht sogar in eine Art
Verschuldungszwang hineingeraten konnte, der ihn
dann zu inflationdrer Geldschépfung oder zur
Schopfung von “Willkiirgeld” zwingen wiirde. In
diesem Zusammenhang sprechen sie von einem
“Zentralbankdefizit”: “Es kann aber durchaus sein,
dall dieses Defizit unumgénglich ist, weil die
Eigentumskonzentration die Verschuldungsfahigkeit
von Biirgern zerstort und somit den Staat solange
in die Position eines stellvertretenden Schuldners
notigt, wie er eine Neuverteilung von Eigentum
umgeht. Die Staatsverschuldung in den letzten
Jahrzehnten hat hierin wohl einen bisher iiber-
sehenen Grund.” (H&S, S. 232)

Aber dieser Gedanke und die tieferen Hinter-
griinde dieses Phdanomens werden von Heinsohn &
Steiger nicht weiter verfolgt. Ist denn nicht auch
die Eigentumskonzentration wesentlich mit eine
Folge des Zinssystems, und die eskalierende Staats-
verschuldung ebenfalls? Ware nicht auch dies AnlaRR
genug, um {iber die Problematik des Zinssystems
grundlegend nachzudenken und nach Alternativen
Ausschau zu halten, anstatt es mit immer wieder
neuen Argumenten zu legitimieren?

Statt dessen kehren Heinsohn & Steiger gleich
wieder zur Grundthese ihrer Theorie zuriick und
schreiben im darauf folgenden Abschnitt: “Es gibt
also schlichtweg keine andere Absicherung fiir
den Kredit als verpfindbare Eigentumswerte des
Schuldners.” (H&S, S. 232)

Und wie sieht es nun aus mit dem direkten Kre-
dit der Zentralbank an den Staat? Wo liegen da die
Sicherheiten? “Die Steuerkraft, die der Staat durch
seine Hoheitsgewalt gegeniiber den ... Eigentiimern
bzw. Biirgern zu mobilisieren vermag, gilt der Lei-
stungskraft jedes einzelnen Eigentiimers als weit
tiberlegen. Die Eigentumsdeckung der Wahrung ist
damit prinzipiell nicht etwa unterminiert, sondern -
so konnte es scheinen - auf ihren Hohepunkt ge-
bracht, da der Staat auf das Gesamtkollektiv seiner
Eigentiimer durchgreifen kann, um seine Schuldtitel
wieder einzuldsen.” (H&S, S. 230) Auf gut deutsch:
durch Steuererhéhungen. Aber was ist denn, wenn
diese sich aus politischen oder ©konomischen
Griinden gar nicht mehr durchsetzen lassen? Hier
beginnen Heinsohn & Steiger fiir einen Moment,
an der Allgemeingiiltigkeit ihrer These vom allzeit

eigentumsgesicherten Geld zu zweifeln: “Allerdings
bleibt bei der Ausgabe staatlicher Schuldtitel
unberiicksichtigt, ob die Eigentumspotentiale seiner
Biirger bereits fiir ihre personlichen Kredite belas-
tet sind und insofern der Staat auch mit all sei-
nen Hoheitsbefugnissen bei den Biirgern gar kein
Durchgriffseigentum mehr finden kdonnte. In diesem
Fall (!) wird bei der Deckung von Geldnoten durch
die Hereinnahme von Staatspapieren tatsdchlich
mit einem nicht vorhandenen Eigentum gedeckt und
insofern die Wahrung ausgehdhlt. Den Dollar hat
das schon sehr viel Ansehen gekostet.” (H&S, S. 231)

Devisen als Deckungsgrundlage
fiir Geld?

Also ist das Geld doch nicht immer eigentums-
gesichert. Und selbst wenn es gegen Hereinnahme
von Devisen durch die Zentralbank in Umlauf ge-
setzt wird, ist das keine Garantie fiir eine solide
Deckung, sofern die Devisen ihrerseits auf frag-
wiirdiger “Deckung” beruhen (wie dies die Autoren
mit Recht sogar fiir den amerikanischen Dollar ein-
rdumen). Was war das zum Beispiel jahrzehntelang
fiir eine fragwiirdige Deckung der DM, als die Bun-
desbank im Rahmen des Bretton-Woods-Systems
bis 1971 (aufgrund ihrer Interventionspflicht am
Devisenmarkt) Dollars zu weit iiberhohtem Kurs
aufkaufen und dafiir DM in Umlauf bringen muf3te -
mit der Folge einer “importierten Inflation”. Diese
Dollars waren zwar angeblich durch Gold gedeckt
und in Gold einldsbar, aber als allein Frankreich
1969 auf einer Goldeinlosung bestand, zeigte sich,
daR die USA international pleite waren und den in
die Welt gesetzten Dollars eben bei weitem keine
ausreichenden Sicherheiten in Gold oder in anderer
Form zugrunde lagen. Nichtsdestoweniger hatte
man jahrzehntelang an eine hinreichende Deckung
der DM unter anderem durch Devisen geglaubt.

Der Mythos von der Deckung des
Geldes durch Sicherheiten

Was all diese vermeintlichen Sicherheiten und
Deckungsgrundlagen gemeinsam haben, ist dies:
Sie erzeugen den Mythos und die Illusion eines
stabilen Geldes, wo doch das bestehende Geld- und
Zinssystem weltweit auf gefdhrlich schwankendem
Boden steht. Und es ist das Geldsystem selbst, das
die Erschiitterungen seines Fundaments und den
Zusammenbruch der darauf errichteten Gebdude
der Finanzarchitektur in gewissen unregelmaRigen
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Abstdnden immer wieder hervortreiben muR - und
dabei ganze Vélker unter seinen Triimmern begrabt
oder in den Abgrund reil3t. Der Mythos von der Gold-
wahrung (und eines angeblich durch Golddeckung
gesicherten Geldes) ist nach den entsetzlichen Er-
schiitterungen der 30er Jahre zusammengebrochen.
Nun entsteht ein neuer Mythos vom “eigentumsge-
sicherten Geld”, der nach meinem Eindruck auf ande-
re Weise blind macht fiir das Gefahrenpotential und
die Destruktivitat des bestehenden Geld- und Zins-
systems und der den Blick flir notwendige grund-
legende Reformen auf diesem Gebiet verstellt.

Sind “Staatshanknoten” kein Geld?

Kommen wir zuriick auf die auch von Heinsohn &
Steiger eingerdumte Moglichkeit, dald sich der Staat
ohne entsprechende Deckung neu geschdpftes Geld
direkt von der Zentralbank beschafft. Hans-Joachim
Stadermann, auf den sich die beiden in ihrem Buch
mehrmals beziehen, nennt dieses durch Kurz-
schlieRen zwischen Zentralbank und Staat ge-
schopfte Geld iiberhaupt nicht mehr “Geld”, auch
nicht “Willkiirgeld”, sondern er spricht von “Staats-
zahlungsmitteln” oder von “Staatsbanknoten”: “In
allen Tranformationsokonomien der Gegenwart gibt
es wie in Entwicklungslandern Staatszahlungs-
mittel, die auf Veranlassung offentlicher Haushalte
in die Zirkulation gelangen, wdhrend in funktio-
nierenden Geldwirtschaften die Entscheidung iiber
die Vermehrung des Geldangebots von Glaubigern
in der Konkurrenz des Vermdgensmarktes getroffen
wird. Dieser Unterschied ist fiir die Qualitdt des
Geldes entscheidend.” *°

Gibt es das nur in Transformationsokonomien,
also in den ehemals sozialistischen Lindern im Uber-
gang zur kapitalistischen Marktwirtschaft, bzw. in
Entwicklungslandern? Mitnichten! Auch der deut-
schen Inflation 1923 lag in diesem Sinn eine Flut
von neu gedruckten “Staatszahlungsmitteln” zu-
grunde, und ebenso der Riistungs- und Kriegsfinan-
zierung des Dritten Reichs. Nur: Diese “Staatszah-
lungsmittel” oder dieses “Willkiirgeld” sahen duRer-
lich genauso aus wie das “eigentliche Geld”, und
waren mit ihm in ununterscheidbarer Weise ver-
mengt. Als nachfragewirksame Tauschmittel forder-
ten sie am Markt ihr gleiches Recht ein - und drdng-
ten dadurch die Anspriiche der Inhaber des “eigent-
lichen Geldes” auf einen Teil des Sozialprodukts
immer mehr in die Defensive (was sich in offener
oder zuriickgestauter Inflation, das heillt in einer
Entwertung der Kaufkraft des Geldes ausdriickte).

Was niitzt dann dem Normalbiirger eine Theorie,
die zwischen “eigentlichem Geld” und “Willkiirgeld”
unterscheidet, wo sich beide fiir ihn rein duRerlich
tiberhaupt nicht von einander unterscheiden lassen?
Ein schwacher Trost, vielleicht hinterher zu erfah-
ren, dal} das, was er fiir Geld gehalten hat, eigent-
lich gar kein Geld war. Welches sind denn die we-
sentlichen Alarmglocken, die anzeigen, daR die
Geldfunktion ausgehdhlt wird? Ist es die allmah-
liche Aufweichung von Sicherheiten, die die Zentral-
bank oder die Geschdftsbanken im Gegenzug zu
ihrer Geldschopfung hereinnehmen, oder ist es nicht
vielmehr die Entwicklung des Preisniveaus, das heil3t
der Inflations- oder Deflationsrate - als Ausdruck
der Tauschmitteleigenschaft des Geldes und des
Verhaltnisses von nachfragewirksamer Geldmenge
zum Sozialprodukt? Und sollte die Zentralbank die
Geldversorgung einer Volkswirtschaft nicht von
vornherein und in erster Linie daran orientieren,
daR das Preisniveau oder der Preisindex konstant
bleibt? Was allerdings nur funktionieren kann, wenn
der kontinuierliche Geldumlauf gesichert ist und
das Geld nicht nach Belieben dem Wirtschaftskreis-
lauf aus Spekulationsgriinden oder aus “Liquiditats-
praferenz” entzogen werden kann.

Die Prioritit der Tauschmittel-
funktion bei Silvio Gesell

In diese Richtung gingen ja die Reformvorschla-
ge von Silvio Gesell zur Schaffung einer “umlaufge-
sicherten Indexwdhrung”. Auch wenn Gesell die his-
torische Entstehung des Geldes vielleicht zu ein-
seitig nur unter dem Aspekt des Tauschmittels gese-
hen haben sollte - zum Verstdndnis der Wahrungs-
krisen und der Problematik des Zinssystems, aber
auch zur Frage nach notwendigen Konsequenzen
fiir eine Reform des Geldsystems scheint mir sein
Ansatz weit mehr herzugeben und klarer zu sein als
der von Heinsohn & Steiger. Was er - im Unterschied
zu den meisten Okonomen und auch zu Heinsohn &
Steiger - auf geniale Weise klar erkannt hat, ist die
Widerspriichlichkeit des bisherigen Geldes: einerseits
als allgemeines Tauschmittel eine Gffentliche Funk-
tion und andererseits als Spekulationsmittel eine
private Funktion zu erfiillen ... Was Gesell forderte,
war, das Geld aus dieser zwar historisch gewachse-
nen, aber nichtsdestoweniger auflosbaren destrukti-
ven Verstrickung zu befreien und seiner Eigenschaft
als Tauschmittel den absoluten Vorrang einzurdu-
men. Das sollte dadurch geschehen, daR die Speku-
lations- oder Liquiditdtsvorteile des Geldes neutrali-

Zeitschrift fur Sozialokonomie 119/1998



Bernd Senf  Die kopernikanische Wende in der Okonomie?

siert werden und eine entsprechende Liquiditdtsge-
biihr oder Umlaufsicherungsgebiihr eingefiihrt wird.

Die Verabsolutierung der Spekula-
tionsfunktion bei Heinsohn & Steiger

Heinsohn & Steiger hingegen rdumen dem ande-
ren Aspekt des Geldes, Spekulationsmittel zu sein
(dessen Liquiditdtsvorteil dem Eigentum und der Ei-
gentumspramie entspringt), den absoluten Vorrang
ein. Die Tauschmittelfunktion des Geldes erscheint
in ihrer Sicht allenfalls als Wurmfortsatz oder als
Randerscheinung der Spekulation von Vermogensei-
gentiimern. Im Widerspruch zwischen Tauschmittel-
und Spekulationsfunktion des Geldes schlagen sie
sich eindeutig auf die Seite der Spekulation. Nur daR
sie den Widerspruch gar nicht erst benennen, son-
dern den Eindruck erwecken, als wiirde Geld als
Tauschmittel {iberhaupt nur funktionieren konnen,
wenn die Spekulationsinteressen der Eigentiimer
geschiitzt sind. Der Konflikt zwischen beiden Funk-
tionen - von Gesell schon einmal aufgedeckt - wird
von Heinsohn & Steiger wieder verdrangt - und damit
der Weg zur grundlegenden Ldsung des Konflikts
verbaut. “Geld regiert die Welt” - das wuliten wir
schon lange. Aber jetzt haben wir auch noch den
scheinbar wissenschaftlichen Beweis dafiir, dal} es
auch so sein mul3.

Noch deutlicher als Heinsohn & Steiger bringt
es Stadermann auf den Punkt: “Eine Harmonie der
Interessen der Eigentiimer mit denen, die gewdhn-
lich als gesamtwirtschaftlich bezeichnet werden,
muf nicht immer bestehen. Denn die Mehrheit der
Wirtschafter ist im strengen Sinne Nichteigentiimer.
Auf den ersten Blick ist es geradezu natiirlich, dal®
die divergierenden Interessen der Eigentiimer und
der Nichteigentiimer zu den gewdhnlich den Vermo-
gensstatus schwachenden Kompromissen bei vielen
Anldssen zwingen konnten. Die Wirtschafts-, Finanz-
und Geldpolitik demokratischer Gemeinwesen
scheint geradezu aufgerufen, dem Wollen der Mehr-
heit der Menschen in der Gesellschaft, die Nicht-
eigentiimer sind, zum Durchbruch zu verhelfen. Das
Studium der Funktion von Eigentum in der Wirt-
schaft und der Beziehungen von Eigentum und der
institutionellen Bindung, die in Geldwirtschaften
fiir die Eigentiimer {iberwiegend gesetzlich be-
stimmt sind, hilft hier MiRverstdndnisse (!) zu
kldren. Die Funktionstiichtigkeit von Geldwirtschaft
erfordert ein Zugestdndnis von uneingeschréinkten
Verfiigungsrechten fiir die Eigentiimer.”' Und an
anderer Stelle: “Die Funktion des Geldes ist es,

Eigentiimern und Schuldnern ein zuverldssiges
Steuerungsinstrument zur Organisation der Wirt-
schaft zu geben. Hinter dieser Aufgabe treten die
gewdhnlich betonten Funktionen, wie die Tausch-
mittelfunktion, als nachrangige Eigenschaften
zuriick.” **  (Hervorhebung von mir, B.S.)

Die Legitimation leistungslosen
Einkommens

Und der These, dal® es sich bei Zinsertrdgen oder
Spekulationsgewinnen um leistungslose Einkommen
handelt, tritt Stadermann noch wie folgt entgegen:
“Niemand kann aus Eigentum von Geld oder Ver-
mogen ein Einkommen beziehen, wenn er keine
wirtschaftlich relevanten Entscheidungen trifft.” *
Demnach “fiihren angemessene Entscheidungen zur
effizienten Produktion von Wohlfahrt und zeigen,
daR es vollkommen korrekt ist zu behaupten, das
Vermdgenseinkommen stelle ein Entgelt fiir die
Steuerung des Wirtschaftsprozesses dar.” *

Dall Vermdgenseigentiimer “wirtschaftlich rele-
vante Entscheidungen” treffen, wird wohl kaum
jemand bestreiten; so relevant, daR von den Ent-
scheidungen einiger Finanzmagnaten oder Global
Players und den davon ausgel6sten spekulativen
Finanzstromen das Wohl und Wehe ganzer Volks-
wirtschaften und Volker abhdngt®, wie sich jiingst
wieder auf dramatische Weise an der Krise in
Siidostasien zeigte. Anstatt sich ernsthaft Gedan-
ken darliber zu machen, wie dieser unbédndigen
Macht des internationalen Finanzkapitals und dem
Ausgeliefertsein grofRer Teile der Welt wirksame
Grenzen und Geschwindigkeitsbegrenzungen gesetzt
werden konnen, erfahren wir nun auch scheinbar
wissenschaftlich abgesichert, da} die wesentlichen
Grundlagen von Effizienz und Wohlfahrt in der un-
eingeschrankten Verfiigung iiber Eigentum liegen.

Heinsohn & Steiger - eine neue Lehre
der Herrschenden?

Heinsohn & Steiger und die ihnen argumentativ
Nahestehenden haben damit alle Chancen, zur neuen
“herrschenden Lehre”, zur Lehre der Herrschenden
zu werden, nachdem die alten Legitimationen des
Kapitalismus immer offenkundiger briichig gewor-
den sind. Als “Vorschlagsberechtigter bei der
Schwedischen Akademie der Wissenschaften fiir die
Verleihung der Nobelpreise in den Gkonomischen
Wissenschaften” war Otto Steiger (laut Klappen-
text) von 1988 bis 1992 schon tdtig. Warten wir,
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wann ihm selbst zusammen mit Gunnar Heinsohn
der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaft verlie-
hen wird. Ihre Theorie konnte sogar als wissen-
schaftliche Legitimation fiir das geplante M.A.I.-
Abkommen ' dienen, mit dem die transnationalen
Konzerne und das internationale Finanzkapital ihre
Weltherrschaft und ihre Dominanz gegeniiber den
Nationalstaaten und Wirtschaftsgemeinschaften
moglichst ein fiir allemal festschreiben und mog-
lichst alle Beeintrachtigungen ihrer Rendite - etwa
durch Steuer-, Sozial-, Umwelt- und Frauenpolitik -
beseitigen wollen.

Bodeneigentum und materielle
Entwurzelung

Ein wesentlicher Bestandteil des von Heinsohn &
Steiger so viel gelobten verpfandbaren Eigentums -
und historisch sogar wohl dessen Ursprung - ist das
Eigentum an Boden: diese Absurditdt, daR Teile
der Erde, der Lebensgrundlage fiir die Geschopfe
dieses Planeten, in das Eigentum weniger {iberge-
gangen sind, wdhrend dem GroRteil der Mensch-
heit der direkte Zugang zum Boden versperrt ist.
Den meisten Menschen auf dieser Erde wurde der
Boden regelrecht unter den FiiRen weggezerrt, sie
stiirzten sozusagen ins Bodenlose, in die Ent-
wurzelung von ihren urspriinglichen materiellen
Lebensgrundlagen. Historisch nahm dieses Drama
bereits seinen Anfang mit dem Zusammenbruch
der urspriinglich matriarchalen, liebevollen, mate-
riell wie spirituell mit der Erde verbundenen
Stammesgesellschaften.

Die erst im Gefolge davon sich herausbildende
patriarchale Priesterherrschaft und die Monopolisie-
rung sowohl des Bodens wie auch der Spiritualitdt in
den Handen einer Priesterkaste verfestigte - zu-
ndchst noch mit offener Gewalt - die materielle und
spirituelle Entwurzelung der Untertanen. Im Ver-
gleich dazu erschienen die durch Romulus bzw. The-
seus angefiihrten Sklavenaufstande im alten Rom
bzw. Athen und das mit ihnen erkdampfte Eigentum
an Boden als Befreiung. Aber die Konsequenzen,
die diese Eigentumsordnung und das romische
Recht liber mehr als zweitausend Jahre mit ihren
weltweiten Auswirkungen hervorgebracht hat, zei-
gen fiir mich, daR diese Freiheitsbewegung - histo-
risch betrachtet - griindlich gescheitert ist, weil
sie auf falschem Fundament gebaut wurde: auf ver-
pfandbarem Bodeneigentum und sexualfeindlichem
Patriarchat. Das Bodeneigentum wurde nicht zur
nachhaltigen Grundlage fiir Gleichheit, sondern im

Gegenteil zur Grundlage von unsymmetrischen
Glaubiger-Schuldner-Verhaltnissen, von Zins, Ver-
pfandung des Bodens und beschleunigter Anhduf-
ung von Reichtum in immer weniger Handen - bei
gleichzeitiger Unterwerfung der so Enteigneten
unter die unsichtbaren Zwange der Okonomie.

Sexualunterdriickung und
emotionale Entwurzelung

Die Sexualunterdriickung fiihrte zudem auf ver-
heerende Weise zu einer Verinnerlichung &uRerer
Zwiénge; sie wurde zur Quelle von Gewalt, MiRtrauen
und Neurosen und bewirkte, daR Massen von Men-
schen im wesentlichen nur noch unter Druck zu be-
wegen sind. Sie schaffte damit charakterstrukturelle
Grundlagen dafiir, daR eine Okonomie als “rational”
erscheinen konnte, die den Menschen unter perma-
nenten unsichtbaren Druck setzt und dadurch zu
Hochstleistungen und hdchster Produktivitdt moti-
viert. Der hohe Preis dafiir - die emotionale Verelen-
dung der Menschen und die gewaltsamen Exzesse
ebenso wie die von diesen Okonomien hervorge-
triebene Umweltzerstorung - werden wohlweislich
aus dem Betrachtungszusammenhang ausgeblendet.

Diese dramatischen Fehlentwicklungen konnten
die damaligen Revolutiondre im alten Rom oder
Athen sicherlich nicht ahnen. Aber riickblickend
haben wir die Chance, daraus zu lernen und die
historisch grundlegend falschen Weichenstellungen
zu erkennen - und fiir die Zukunft zu korrigieren.
Die Uberwindung des verpfindbaren Eigentums an
Boden und des Zinses einerseits sowie der Sexual-
unterdriickung andererseits sind dabei wesentliche
Herausforderungen, um die materiell, emotional wie
spirituell entwurzelte Menschheit wieder mit ihren
urspriinglichen Lebens- und Liebesgrundlagen zu
verbinden - anstatt ihre schmerzliche Trennung da-
von immer weiter zu verdrangen und zu verfestigen.

Von dieser Zukunftsvision haben Silvio Gesell
einerseits und Wilhelm Reich andererseits auf je-
weils eigene Weise ungleich viel mehr gespiirt und
wesentliche Grundlagen dafiir vermittelt als Hein-
sohn & Steiger mit ihrem scheinbar so umwdlzenden
Buch “Eigentum, Zins und Geld”. Wahrend letztere
mehr den zinsbedingten Druck als wesentliches
Bewegungsprinzip, als duBeren Antrieb von Okono-
mie und Gesellschaft betonen, sehen Gesell und
Reich, daR diese Art des Wirtschaftens und der Er-
ziehung in fundamentalem Gegensatz zur urspriing-
lich inneren Natur des Menschen ebenso wie zur
dulleren Natur geraten ist. Gesell hat hierzu schon
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1923 Gedanken formuliert, die in erstaunlicher
Weise Beriihrungspunkte zu Reich - und DeMeos
“Saharasia-These” - aufweisen: “Unser Boden- und
Geldrecht aber, das wir als altes romisches Recht er-
kennen, bildet die Grundlage der gesellschaftlichen
Ordnung. Auf ihm spielt sich, man kann es dreist
behaupten, das Leben ab. Es ist der Trdger der
Arbeitsteilung, der Industrie, des Verkehrs, des
Handels. Es pragt allen gesellschaftlichen Einrich-
tungen, allen Sitten und Gebrduchen, der Ehe, dem
Bau der Stéddte, der Architektur, den Mietskasernen,
der nationalen und internationalen Politik, der
Literatur, der Philosophie, der Religion, dem Stre-
ben der Jugend wie des Alters den Stempel auf, und
zwar den schmutzigen Stempel der Gewalt, des
Hasses, der Rohheit, der Verlogenheit, des Klas-
senstaates. Ihm passen wir alles an. Innerlich wie
aulerlich sind wir zum Spiegelbild dieses Rechts
geworden. Es bildet die GuRform, innerhalb deren
wir uns seit 6000 Jahren entwickeln. Und Krieg,
Mord und Raub sind die Notausgdnge aus dieser
Form.” v

Was es fiir das Uberleben der Menschheit und
des Lebens auf diesem Planeten dringend braucht,
sind Grundlagen fiir eine naturgemdRe Sozialkono-
mie ebenso wie fiir eine naturgemaRe Sexualdkono-
mie: im Einklang mit der Natur - statt im stdndigen
Kampf gegen sie. DalR dazu auch ein nicht-patriar-
chalisches, ein partnerschaftliches und gleichbe-
rechtigtes Verhiltnis der Geschlechter gehdrt, hat
Gesell ebenfalls schon gesehen:* “Die Frau mul wirt-
schaftlich unabhdngig vom Manne sein. Dann erst
kann sie wdhlen, statt zu zdhlen. Dann kann sie
der Stimme der Liebe gehorchen und ihren geheim-
sten Wiinschen, ihren Trieben, folgen. Dann kann
sich die Natur im Menschen auswirken, und das
schaffen, was ihr entspricht. Der Kern des Menschen
kann so zum Vorschein kommen. Dann werden wir
zum ersten Male wirkliche Menschen sehen.” *

So sehr Heinsohn & Steiger mit ihren eigenen
Forschungen {iber Patriarchat und Hexenverfolgung
zum tieferen Verstandnis der damit einhergehenden
bzw. eskalierenden Sexualunterdriickung (ein-
schlieBlich der systematischen Zerstorung des Ver-
hiitungswissens) beigetragen haben %, so wenig 6ff-
net ihre Eigentumstheorie Perspektiven fiir eine
Wirtschaft im Einklang mit der Natur - fiir eine “Na-
tlirliche Wirtschaftsordnung”. Diejenigen, die nach
Wegen heraus aus der Destruktivitdt des zinsbeding-
ten Wachstumszwangs und der eigentumsbedingten
Bodenspekulation suchen, sollten sich auch durch
Heinsohn & Steiger nicht davon abhalten lassen.
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WEIBERWIRTSCHAFT - SUBSISTENZPERSPEKTIVE -
WISSENSCHAFT VOM HAUSHALT

Drei Denkansitze fiir eine andere Wirtschaftsordnung
INA PRAETORIUS

Was sich heute “Wirtschaft” nennt, erfiillt ldngst
nicht mehr seinen Zweck. Der Zweck der Wirtschaft
ware: die Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen,
die auf dieser Erde leben oder in Zukunft leben
wollen." Da verdient einer Millionen, ohne irgend-
etwas zu tun, das man als niitzlich oder gar not-
wendig bezeichnen kdnnte. Da wirkt eine Frau von
friih bis spdt in ihrem Familienhaushalt und muR
sich abends von einem wohlmeinenden Fernseh-
moderator erkldren lassen, die Frauen sollten nun
endlich in den Arbeitsprozess integriert werden. Da
tun Millionen von Frauen und Ménnern in einem
Land der Dritten Welt taglich ihre Arbeit, und eines
Morgens konnen sie fiir den Lohn, den sie dafiir
bekommen, nur noch die Halfte kaufen. Da erzahlt
man uns bis zum UberdruR von der Freiheit der Kon-
sumentin und von ihrer groRen Macht, wirtschaft-
liche Entscheidungen zu beeinflussen, und wirft
dann gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel auf
den Markt, die keine Konsumentin will. Da nennt
man es ‘Wirtschaftskrise’, wenn die Produktions-
zahlen der Autoindustrie stagnieren, aber ‘Hoch-
konjunktur’, wenn die Atemluft knapp wird. Da
besitzen die dreihundert reichsten Leute der Welt
beinahe so viel wie die drei Milliarden drmsten.?

Uber all die Verriicktheiten dieser offiziellen
Wirtschaft scheint eine Art Priesterkaste zu wachen,
die durch regelmaRige Verlautbarungen dafiir sorgt,
daB uns der Glaube nicht abhanden kommt. Das Cre-
do, das uns iiber samtliche Kanéle der Mediengesell-
schaft in ausdriicklicher oder verschliisselter Form
standig erreicht, macht aus dem, was ich als Wider-
sinn wahrnehme, eine Heilslehre: Wir alle sollen
noch mehr produzieren, schneller, effizienter und
kreativer werden. Dabei ist ein groRer Teil derer, die
produzieren kdonnten, per Erwerbsarbeitslosigkeit
aus der Mdglichkeit zu produzieren, langst ausge-
schlossen. Und der Rest arbeitet sich schon heute
fast zu Tode. Wir sollen aber auch alle mehr kon-
sumieren, genii3licher und verschwenderischer wer-
den. Dabei ist langst bekannt, daR unser westlicher
Lebensstil, wenn wir so weitermachen, in wenigen
Jahrzehnten die natiirlichen Ressourcen dieser Erde

aufbrauchen wird. Trotz alledem: Die Welt soll ein
einziger groRer ‘Markt” werden, auf dem wir alle,
6 Milliarden Menschen, gegeneinander konkurrieren,
jeder und jede ein stdndig sich bereicherndes und
grenzenlos-lustvoll konsumierendes Individuum.

In einer Zeit, in der die Absurditat des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems deutlicher zutagetritt
als je zuvor, ist es wichtig, alternative Denk- und
Handlungsansdtze nicht nur zu entwickeln, sondern
auch miteinander ins Gesprach zu bringen. Jenseits
der gescheiterten sozialistischen ‘Alternative’ gibt
es sie ja seit langem: die Konzepte eines lebens-
freundlichen Wirtschaftens, die allerdings oft unver-
bunden nebeneinander stehen oder sich sogar ge-
genseitig anfeinden. In den vergangenen Jahren
haben auch feministische Denkerinnen begonnen,
sich im bisher weitgehend mannerdominierten Feld
der ‘groRen Okonomie’ stirker zu betitigen. An ver-
schiedenen Orten arbeiten Frauen auf der Grundlage
patriarchatskritischer Gesellschaftsanalysen Kon-
zepte eines frauengerechten und zukunftsfahigen
Wirtschaftens aus. Drei dieser Konzepte mdchte ich
in diesem Text vorstellen und so zueinander in Be-
ziehung setzen, daR insbesondere die Beriihrungs-
punkte deutlich hervortreten, die einer gemeinsamen
feministischen Wirtschaftspolitik Kontur geben
konnten. Es geht mir also nicht darum, die - selbst-
verstandlich vorhandenen - Unterschiede herauszu-
arbeiten, die von den Vertreterinnen der drei Ansat-
ze bereits zur Genlige ausgefiihrt worden sind °, son-
dern einmal die Gemeinsamkeiten ins Zentrum der
Aufmerksamkeit zu riicken. Feministische Politik
hat ndmlich bisher wenig davon profitiert, daB sie
der gerade in oppositionellen Kreisen herrschenden
Gewohnheit, gegenseitige Abgrenzung iiber Koope-
ration zu stellen, gefolgt ist.

Ich werde zuerst zusammenfassen, wo feministi-
sche Denkerinnen den entscheidenden Denkfehler
entdecken, der zu einem im Kern absurden 6konomi-
schen Handlungssystem gefiihrt hat und immer
wieder fiihrt. Es wird deutlich werden, daR die
Okonomiekritik, die heute notwendig ist, eng mit
der Geschlechterfrage zusammenhangt.
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Danach werde ich die drei Denkansédtze vorstel-
len: das Projekt Weiberwirtschaft, an dessen Ent-
wicklung ich selbst mitarbeite, die Subsistenzper-
spektive der Bielefelder Soziologinnen und die Wis-
senschaft vom Haushalt. Diese drei Ansdtze decken
nicht den gesamten Bereich der feministischen
Okonomie ab. Ich habe mich fiir diese drei Ansitze
entschieden, weil in ihnen der gemeinsame Per-
spektivenwechsel, den feministische Okonomie
vollzieht, deutlich wird, obwohl die Theoretiker-
innen verschiedenen Generationen angehdren und
an verschiedene Begriffswelten ankniipfen.

Uber die Gemeinsamkeiten der drei Denkansitze
und iiber Mdglichkeiten der Kooperation fiir eine
zukunftsfahige Politik werde ich am SchluR nach-
denken. Indem ich eine integrierte feministische
Wirtschaftspolitik als Mdglichkeit skizziere, mochte
ich feministisch-6konomisches Denken auch fiir
den Dialog mit nicht feministischen Denkansétzen
6ffnen, die die Geschlechterthematik entweder ganz
ignorieren oder in ihrer Wirkung unterschdtzen. Der
Boden- und Geldreformansatz nach Gesell z.B. bie-
tet sich fiir eine fruchtbare Kooperation mit femini-
stischer Okonomie an, zumal Gesell selbst in seinem
Werk mehrfach auf die Verkniipfung wirtschaftlichen
Handelns mit Geschlechterstereotypen hinweist“.
Dieser Ansatz konnte an analytischer Scharfe und
Durchsetzungskraft gewinnen, wenn heute der Zu-
sammenhang zwischen symbolischer Mannlichkeit
und dem Mythos der Geldvermehrung in die Reflex-
ion einbezogen wiirde °. Dal® das Geldwesen sich zu
einem Tummelplatz fiir Supermdnner entwickelt hat
und daB so viele Manner Widerstande gegen ‘weib-
liche’ Tatigkeiten entwickelt haben, ist ja kein Zu-
fall, sondern folgt der Logik des Androzentrismus®.
Wiirden solche geschlechtstypischen Kulturmuster
und die entsprechenden Mechanismen des Wirtschaf-
tens analysiert und bewuRt konfrontiert, bekdmen
geforderte rechtliche Umstrukturierungen eine brei-
tere legitimatorische Basis. Das hegemoniale Bild
harter Mannlichkeit, dem das Zinsnehmen als eine
Art Ersatzgebdren inhdrent ist, mull als Mdnnlich-
keitswahn entlarvt und bearbeitet werden. Zins-
wucher und Finanzspekulationen sind keine neutra-
len Praxen, sondern Ausdrucksformen eines im
Patriarchat gewachsenen Konzepts von Mannlich-
keit, das sich als lebensfeindlich erwiesen hat und
daher der verandernden Bearbeitung bedarf.

Umgekehrt kann feministisch-dkonomisches Den-
ken davon profitieren, bereits ausgearbeitete Vor-
schldge fiir eine Reform des Geldwesens und des
Bodenrechts zu integrieren. Ein Mangel feministi-

scher Okonomie besteht nimlich darin, daR sie
bisher allzusehr von den traditionell weiblichen
Tatigkeitshereichen - Familie, Hausarbeit - und vom
Begriff ‘Arbeit’ her denkt, was den notwendigen
Zugriff auf geldtheoretische und makrodkonomische
Zusammenhdnge bis heute erschwert’.

Die androzentrische Verkehrung

Natiirlich sind es verschiedene Griinde, die dazu
beigetragen haben, daR sich die Wirtschaft zu dem
absurden Theater entwickelt hat, das sie heute ist.
Am Grund aller dieser Griinde liegt aber die andro-
zentrische symbolische Ordnung, d.h. ein jahrhun-
dertealtes geschlechtsspezifisches Wahrnehmungs-
und Bewertungssystem, das uns allen, Mdnnern wie
Frauen, vorschreibt, was wir wichtig und unwichtig,
wertvoll oder minderwertig finden sollen. In gangi-
gen wirtschaftskritischen Diskursen etwa der Linken,
der Griin-Alternativen oder der Wirtschaftsethik wird
die androzentrische Ordnung als Ursache 6konomi-
scher Fehlentwicklung im allgemeinen nicht er-
kannt. Das ist kein Zufall, sondern beruht selbst auf
einem androzentrischen Dogma: dem Glaubenssatz
namlich, daR Geschlechterfragen Frauenfragen und
also unwichtig sind. Die sogenannte Frauenfrage
hat sowohl fiir den 6konomischen mainstream als
auch fiir den Grofteil seiner mdnnlichen Kritiker im
Kern nichts mit allgemeinen Wirtschaftsfragen zu
tun.® Sie wird entweder - konservativ - durch den
EinschluR der Frauen in die sogenannt vordkono-
mischen Bereiche Ehe und Familie oder - “fortschritt-
lich” - durch Anpassung der Frauen an den Standard
des erwachsenen arbeitsfahigen Mannes ‘geldst’.
Nicht nur das Analyseinstrument Androzentrismus,
sondern das Wort selbst ist noch immer weitgehend
unbekannt. °

Die androzentrische symbolische Ordnung ist in
der Gesellschaft zu ihrer klassischen Ausprdgung
gelangt, die viele als Wiege unserer abendldndisch-
en Kultur bezeichnen: in der griechischen Antike.

In Athen brachten Frauen die Kinder zur Welt
und sorgten fiir sie, wie {iberall in der Welt. Darin
liegt kein Problem. Das Problem beginnt dort, wo
eine Gruppe privilegierter Manner, freie Polisbiirger,
die sich ‘Philosophen’ nennen, die Tatigkeiten der
Menschen auf eine bestimmte Weise zu klassifizie-
ren und zu bewerten beginnen. Was der alltdglichen
Aufrechterhaltung von Leben dient, das Kochen,
Putzen, Waschen, Kinderhiiten etc., das, was Frauen
und Sklaven tun, wird als niedriges, im Grunde men-
schenunwiirdiges unfreies Funktionieren gedeutet.
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Wahre Menschlichkeit entfaltet sich erst jenseits
bzw. oberhalb des Reiches der Notwendigkeit: dort
wo freigestellte Biirger, gesdttigt, geputzt und in
Ruhe gelassen von Frauen und SklavInnen, iiber Gott
und die Welt nachdenken. Der Gipfel des Menschli-
chen ist die Theoria, die zweckfreie Betrachtung der
Welt, ein Bereich, den die privilegierten Manner ex-
klusiv fiir sich beanspruchten. Freiheit wurde als
Gegensatz zu Notwendigkeit begriffen und - als rei-
ner Genul3, reine Kontemplation und reines Denken -
mit ‘Mannlichkeit’ zusammengedacht. An diese pri-
mdre Gegeniiberstellung von mannlicher Freiheit und
weiblicher Notwendigkeit schloR sich und schlief3t
sich bis heute ein weltumfassendes Bewertungssy-
stem an. Diese Ordnung der Dinge, die androzentri-
sche Ordnung, ist uns derart geldufig geworden , daR
wir sie hdufig mit der Natur selbst verwechseln.

Das Grundelement der Ordnung ist, wie gesagt,
eine Art begriffliches Ehepaar: Freiheit ist das
Hohere und mannlich, Notwendigkeit ist das Niedere
und weiblich. Analog verhalten sich zueinander:
Rationalitdt und Emotionalitdt, Gott und Welt,
Kultur und Natur, Geist und Korper, Offentlichkeit
und Privatheit, Okonomie und Soziales, Subjekt und
Objekt, Produktion und Reproduktion, Wissenschaft
und Glaube, Geld und Leben. Das Verhdltnis ist stets
dasselbe: Der Mann Gott herrscht {iber die Frau Welt,
die wichtige Okonomie dominiert das nebensich-
liche ‘Soziale’, die mannliche Wissenschaft macht
sich die weibliche Natur zunutze, Vernunft ist
wichtiger als Gefiihl, usw.

Mit realen Frauen und Mannern hat dieses ste-
reotype Bewerten nichts zu tun. Deshalb kénnen wir
heute, eingezwdngt in androzentrische Dualismen,
auch nicht sagen, was Frauen und Manner wirklich
sind. Wir kénnen z.B. nicht entgegenhalten, Frauen
seien ‘in Wirklichkeit" die besseren, tiichtigeren
oder verniinftigeren Menschen, denn das wére eine
schlichte Umkehrung der androzentrischen Fehlein-
schatzung. Was Frauen und was Manner sind, ist,
abgesehen von einigen biologischen Differenzen,
unbekannt, denn was wir wissen, wissen wir durch
Sprache und Uberlieferung. Unsere Sprache und
unsere Uberlieferung sind aber androzentrisch ver-
seucht. Was sich, dennoch sagen l3Rt, ist dies:
Manner haben mit der Erfindung des Androzentris-
mus einen folgenschweren Fehler gemacht. Und
beide, Mdnner und Frauen, sind anders als das, was
wir {iber sie gelernt haben. Frauen haben im Exil
jedenfalls nicht einfach blind funktionierend ihren
Dienst getan, wie Androzentriker sich das vorstellen.
Frauen haben vielmehr {iber Jahrhunderte eine

Kultur des Alltags aufrechterhalten und gestaltet,
wahrend die meisten Manner Hoheres im Sinn hat-
ten: Krieg, Konkurrenz, Technologie, Hierarchie,
Theologie, Ideologie, Biirokratie, FuRball etc. Mit
der italienischen Denkerin Adriana Cavarero nenne
ich deshalb die Frauen ein “ungedachtes Vorhanden-

u 10

sein”.

Androzentrismus und
moderne Wirtschaft

Im modernen Kapitalismus - wie Ubrigens auch
im vermeintlich so anderen Sozialismus - sind wei-
terhin diejenigen Tatigkeiten, die sich am weitesten
von alltdglichen Notwendigkeiten entfernt haben,
am hochsten angesehen, denn sie gelten als “frei’
und ‘das Hohere" Deshalb genieRen diejenigen, die
solche Tatigkeiten ausiiben, am meisten gesell-
schaftliches Ansehen, und in vielen Féllen verdienen
sie auch iberdurchschnittlich viel: die Spekulan-
ten, Bankiers, Manager, Wissenschaftler, Priester,
Ingenieure, Ideologiekonstrukteure, Militdrs - noch
heute eine zu anndhernd hundert Prozent médnn-
liche Kaste von ‘hoheren” Berufsleuten. Nichts oder
wenig verdienen dagegen diejenigen, die ihre
Lebenskraft unmittelbar fiir die Aufrechterhaltung
des Lebens verausgaben: die Miitter und Hausfrau-
en, Bauern und Bauerinnen®, Sozialarbeiterinnen,
Erzieherinnen, Pflegende. Durch diese im Kern ver-
kehrte Bewertung entsteht ein stdandig wirksamer
Sog hin zu den ‘hoheren’, aber tendenziell nutz-
losen und letztlich zerstorerischen Handlungen. Die
androzentrische Bewertungsstruktur dient als Be-
griindung: Weil die Natur keine Achtung verdient,
kann man sie hemmungslos ausbeuten. Weil Haus-
frauen von Natur aus funktionieren, bekommen sie
kein eigenstdndiges Einkommen. Weil Landwirt-
schaft dreckig ist, soll man sie industrialisieren.
Weil Wissenschaft das Hochste ist, darf sie alles.
Weil Geld wichtiger ist als Leben, sind Kriege legi-
tim. Weil Freiheit hoher steht als Notwendigkeit, ist
Luxus wichtiger als Basisversorgung, etc. Sinn wird
zu Unsinn, vollkommen logisch. Androzentrisch-
logisch.

Ware die androzentrische Ordnung nicht so tief
und iiber so lange Zeit in unser Denken und Empfin-
den eingeprdagt, man konnte uns nicht so leicht
dazu bringen, Absurditdten fiir den natiirlichen
Lauf der Dinge zu halten. Es ist 6konomisch voll-
kommen unsinnig, daR Hausfrauen so oft ‘nur’
sagen, wenn sie beschreiben, was sie tun: ich bin
nur Hausfrau, ich habe heute nur geputzt, ich ver-
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sorge nur meine Kinder etc. In diesem ‘Nur’ spiegelt
sich unser Gehorsam der herrschenden Ordnung
gegeniiber. Der Androzentrismus, den vor allem die
Menschen der westlichen Welt seit zweitausend
Jahren von Kindesbeinen an lernen, verstellt uns
die Sicht auf die Dinge, wie sie wirklich sind, und
zieht so die gesellschaftliche Entwicklung, aller
‘Ethik’** zum Trotz, ununterbrochen in die falsche
Richtung.

Weiberwirtschaft »

Das Projekt Weiberwirtschaft setzt die Kritik
der androzentrischen Ordnung, wie ich sie gerade
entfaltet habe, voraus. Sie setzt eine Politik der
Neubenennung des Wirklichen jenseits verfestigter
Bewertungsmuster in Bewegung. Es geht darum,
jenseits des Androzentrismus ‘zu sehen und zu
sagen, was ist’. ™

Das Wort ‘Weiberwirtschaft’ ist selbst das erste
Beispiel, wie dieser ProzeR gemeint ist: ein Wort,
das vor allem Manner abwertend gebrauchen, wenn
sie das vermeintlich kopflose Gewurstel der Frauen
in ihren Wohnungen bezeichnen, bekommt eine
neue Bedeutung. Ein Wort, das fiir androzentrische
Denker mit Theorie absolut nichts zu tun hat, wird
zur Chiffre fiir eine andersartige Theorie. Weiber-
wirtschaft meint die Erforschung, Enttrivialisie-
rung® und Neubewertung dessen, was Frauen tun
und wie sie es tun, speziell unter dem Aspekt der
Okonomie, d.h. der Frage, wie damit menschliche
Bediirfnisse befriedigt werden.

Weiberwirtschaft ist kein ©konomisches Modell,
d.h. wir Weiberwirtschaftlerinnen haben nicht den
Anspruch, ein geschlossenes Bild der Okonomie der
Zukunft zu zeichnen. Es geht uns nicht darum, vom
Schreibtisch der Wissenschaft aus zu entscheiden,
wie genau in Zukunft das Geld verteilt oder der
Begriff ‘Arbeit’ definiert werden soll. Bezeichnen-
derweise sind es nicht in erster Linie Okonomin-
nen, sondern Theologinnen, Philosophinnen und
Sprachwissenschaftlerinnen, die Weiberwirtschaft
erfunden haben. Sie setzen auf die Macht der
Sprache und auf die politischen Veranderungen, die
durch ein offentlich-wertsetzendes Sprechen von
Frau zu Frau in Gang kommen. Frauen beginnen, das,
was sie tdglich tun, als wertvoll zu erkennen, es
durch einen widerstandig-kreativen Sprachgebrauch
den Strategien der Trivialisierung zu entziehen.
Gleichzeitig erkennen sie die vermeintlich hdhere
Sphdre der Mannlichkeit nicht mehr als MaRstab
an: sie “entuniversalisieren” und “entmythologisie-

ren”® sie. So brechen sie mit jedem Satz, den sie
zueinander sagen, den Sog, der uns alle in die ver-
kehrte Richtung zieht.

Dieser Text, zum Beispiel, ist Weiberwirtschaft:
Als Frau und Theologin, nicht als Okonomin schreibe
ich iiber Okonomie. Vom ersten Wort an setze ich als
Mal3stab nicht den offiziellen Expertendiskurs iiber
‘die Wirtschaft, sondern meine Wahrnehmung, die
mir sagt, daR das aktuelle Wirtschaftsgeschehen
nicht ‘rational’ und sinnvoll, sondern zweckent-
fremdet ist. Schon indem ich als Theologin iiber
Wirtschaft rede, ohne mich dafiir zu entschuldigen
oder meine mangelnde Sachkenntnis zu beklagen,
setze ich den herrschenden Malstab auRer Kraft.
Dann, indem ich Absurditdten aufzdhle statt mich
vor ‘Leistungen’ zu verbeugen. Dann, indem ich
mich nicht mit den Experten der offiziellen Wirt-
schaftstheorie auseinandersetze - noch nicht ein-
mal kritisch -, sondern mit Menschen, die von
ihrer eigenen Erfahrung und ihren eigenen Er-
kenntnissen und Forschungen her das Ganze in
Frage stellen. Was mich in erster Linie interes-
siert, ist nicht die Meinung derjenigen, die das
Absurde verteidigen, sondern das Wissen von
Frauen, die die Wirtschaft vom mannlichen Kopf
auf weibliche FiiRe stellen werden.

Subsistenzperspektive ”

Die sogenannte Subsistenzperspektive ist alter
als das Projekt Weiberwirtschaft. Sie wurde schon
in den 70er Jahren von drei Sozialwissenschaftler-
innen, Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies
und Claudia von Werlhof, entwickelt, die damals
alle in Bielefeld arbeiteten. * Die Subsistenzper-
spektive ist deshalb auch unter dem Namen ‘Biele-
felder Ansatz’ bekannt.

Die Subsistenzperspektive ist ein 6konomisches
Modell. Sie ist nicht, wie Weiberwirtschaft, in
erster Linie Sprachanalyse und symbolische Poli-
tik, sondern Gesellschaftskritik und gesellschaft-
lich - 6konomische Alternative. Insofern ist sie
typisch fiir die erste Phase der Neuen Frauenbe-
wegung, in der weniger der Begriff der ‘androzen-
trischen symbolischen Ordnung” als Begriffe wie
‘Patriarchat’ und ‘Sexismus’ dominierten. Wahrend
Weiberwirtschaft viele Anregungen von postmo-
derner Sprachphilosophie und dem italienischen
‘Denken der Geschlechterdifferenz’ bekommen hat,
entwickelt die Subsistenzperspektive die Kapita-
lismus- und Patriarchatskritik der Linken femini-
stisch weiter.
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Alle Subsistenzdenkerinnen verfiigen iber aus-
gedehnte Erfahrungen in Landern der sogenannten
‘Dritten Welt’ und arbeiten mit Wissenschaftlerin-
nen aus Landern des Siidens zusammen. Gerade
aufgrund dieser Erfahrungen widersetzen sie sich
dem “gespaltenen Blick auf hier die Erste, dort die
Dritte Welt”*. Sie beziehen einen bestimmten
Standpunkt, von dem her sie das globale Wirt-
schaftsgeschehen ‘von unten” und als Ganzes in
den Blick nehmen: Es ist der Standpunkt der
Kleinbduerinnen, die auf ihrem Land eine kleinrdu-
mige Wirtschaftsweise praktizieren, die sich am
Lebensnotwendigen orientiert. Fiir diese Wirt-
schaftsweise, die ‘Subsistenz’, bilden die begrenz-
ten Bediirfnisse realer Menschen das Zentrum wirt-
schaftlicher Handlungen, sind die Giiter der expan-
dierenden Konsumgesellschaft zweitrangig, da zum
groBen Teil iberflissig. Die Subsistenz ist also
eine reale Praxis an realen Orten, von der her sich
die vermeintlich allgemeingiiltigen Normen der Ex-
pansionswirtschaft nicht nur kritisieren lassen,
sondern die bereits alternative Orientierungswerte
bereitstellt. Grundlegend ist die Erkenntnis, daR
menschliche Bediirfnisse nicht, wie die herrschende
Lehre behauptet, unendlich, sondern begrenzt und
also mit begrenzten Mitteln befriedigbar sind.

Wie ‘Weiberwirtschaft’ ist auch ‘Subsistenz’ ein
Begriff, der fiir die herrschende Wirtschaftstheorie
negativ besetzt ist. ‘Subsistenz’ bedeutet hier die
Armut und Riickstandigkeit der sogenannt Unter-
entwickelten, die erst zur wahren geld-, profit- und
warenzentrierten Wirtschaftlichkeit entwickelt und
erzogen werden miissen. Die Subsistenzperspektive
wertet um: Nicht die unersdttliche zerstorerische
Anhdufung von totem Kapital und {berfliissigen
Giitern ist erstrebenswert, sondern eine Lebens-
form, die ein ‘Genug’ kennt, die also zum Gliick-
lichsein nicht das scheinbar grenzenlose Wachstum
des ‘Immer mehr’ braucht. Die Subsistenzbduerin
ist namlich keineswegs elend und unzufrieden,
sondern selbstbewuRt und voller Macht und Lebens-
freude, vorausgesetzt, ihre Lebensform ist intakt
und nicht bereits “hausfrauisiert”®, d.h. vom kapi-
talistischen Patriarchat vereinnahmt. Das belegen
die vielen Subsistenzgeschichten aus allen Teilen
der Welt, die die Forscherinnen erzdhlen.

Obwohl die Subsistenz auf einer sorgenden und
pflegenden Einstellung zur sozialen und natiirlichen
Umwelt beruht und insofern viel mit dem gemein
hat, was wir als ‘Hausarbeit” kennen, ist sie nicht
identisch mit Hausarbeit. Hausarbeit im Patriarchat
ist flr die Bielefelderinnen vielmehr eine spezi-

fische Form kapitalistischer Ausbeutung, die aller-
dings von mannlichen Theoretikern meist iiber-
sehen wird. Sie entsteht, wenn Frauen die eigen-
standige Verfligung iiber Land und Ressourcen
entzogen und ihre Arbeit fiir den Profit des Lohn-
arbeiter-Ehemanns und des Kapitalisten funktiona-
lisiert wird. Subsistenz dagegen meint eine Kombi-
nation aus hausfraulich-vorsorgender Einstellung
und wirtschaftlicher Eigenstdndigkeit. Sie wird
uns - sozusagen in reiner Form - vorgelebt von selb-
standigen Kleinbduerinnen, kann aber - verstanden
als okonomisch-ethisches Orientierungsmodell von
jeder Frau in jeder Situation iibernommen werden:
dadurch, daR wir unser BewuRtsein von den Normen
der Expansionswirtschaft befreien, daR wir unsere
Abhdngigkeit vom Geld schrittweise abbauen und
uns an den MaRstdben der Subsistenz zu orientieren
beginnen: an individueller und regionaler Selbstver-
sorgung und an der Lebensfreude des Genug.

Die Subsistenzperspektive will nicht Tausch und
Markt durch reine Selbstversorgung ersetzen, aber
den Markt und das Geld aus der Mitte der Okonomie
und unserer Aufmerksamkeit riicken. Die Mitte der
Wirtschaft ist nicht das tote Geld und seine Ver-
mehrung, sondern das Leben und seine Erhaltung.
Damit ist Subsistenz eine zugleich neue und sehr
alte, jahrhundertelang bewdhrte Vorstellung von
Wirtschaft. “Landwirtschaft ist wichtiger als In-
dustrie, Eigenproduktion wichtiger als Handel.”
Und: “Es macht keinen Sinn, mehr zu arbeiten,
wenn man die Dinge erzeugt hat, die man braucht,
um ein gutes Leben zu fiihren.” #

Die Wissenschaft vom Haushalt =

Die Wissenschaft vom Haushalt ist der Denkan-
satz mit der ldngsten und verzweigtesten Geschich-
te. Ich will nicht behaupten, daR ich mich in ihr
schon auskenne.? Ich habe ein paar Texte, inshe-
sondere der GieRener Professorin Rosemarie von
Schweitzer gelesen, und ich war im Herbst 1996 an
einem Symposion der europdischen ‘Home Econo-
mists” in Wien®. Die entscheidende Erkenntnis an
diesem Symposion war, daR in einer Disziplin, die
sich als ‘ganz normale Wissenschaft’ und nicht als
feministisch versteht, in der allerdings der Frauen-
anteil in der Professorenschaft signifikant hoch ist,
vieles von dem, was wir Feministinnen in den letz-
ten Jahren herausgefunden haben, auf prdzise Art
und Weise vorgedacht ist.

Die Wissenschaft vom Haushalt® hat sich die
Aufgabe gestellt, das Phdanomen ‘Haushalt’ exakt zu
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beschreiben. Dieses Anliegen stofRt offensichtlich
noch heute in Kreisen der ‘hdheren” Wirtschafts-
wissenschaft - der Volks- und Betriebswirtschaft - auf
Strategien der Trivialisierung: es wird herunterge-
spielt und lacherlich gemacht.” Bezeichnend ist,
daB ich selber, obwohl ich mich seit Jahren mit
feministischer Okonomie befasse, lange nichts von
der Existenz dieser Disziplin gewul3t habe. DaR die
Hauswirtschaft heruntergespielt wird, ist androzen-
trisch-logisch: einen Bereich, den der Androzentri-
ker als banal und statisch definiert hat, kann er fol-
gerichtig nicht als theoriewiirdig anerkennen. Hin-
ter der Trivialisierung verbirgt sich aber - wie im-
mer - die Angst, es kdnnten unliebsame Wahrheiten
an den Tag kommen, die die Ordnung ins Wanken
bringen. Tatsdachlich kommen solche Wahrheiten in
der Wissenschaft vom Haushalt ans Licht: Der
Haushalt ist ndamlich keineswegs statisch und uni-
form. Er ist ein hochst dynamisches Gebilde mit ei-
ner grolRen Variationsbreite, das von denjenigen, die
in ihm tétig sind, differenziertes Konnen und ganz-
heitliche Prdsenz verlangt. Wer sich vergegenwdr-
tigt, wie schnell die Bediirfnisse heranwachsender
Kinder sich verdndern, wie dramatisch Prozesse des
Alterns ablaufen kdnnen, wie massiv Krankheiten,
Unfélle oder Beziehungskrisen ins Gefiige Haushalt
eingreifen, wie Schule, Medien und Arbeitswelt in
den Haushalt hineinwirken und welche rigorosen For-
derungen die Gesellschaft an ‘funktionierende’
SchiilerInnen und Erwerbstatige stellt, hat eine Vor-
stellung von der Vielschichtigkeit des Gegenstandes.
Diese Komplexitdt ist es, die die Wissenschaft vom
Haushalt mit den Methoden der Okonomie, der Sozi-
al- und Kulturwissenschaften, der Psychologie u.a.
zu erfassen sucht. Dabei zeigt sich immer wieder,
daR der Haushalt die Grenzen herkdmmlicher Diszi-
plinen sprengt. Eine Hausarbeiterin ist eben alles
gleichzeitig: Psychologin, Erndhrungsexpertin,
Managerin, Pddagogin, Kochin, Pflegerin, Alltags-
philosophin - eine Tragerin hochkomplexer Fahigkei-
ten und Leistungen, die taglich, ndchtlich, stiindlich
im Gleichgewicht gehalten sein wollen. Keine Ein-
zelwissenschaft reicht aus, um das Phanomen Haus-
halt angemessen in den Blick zu bekommen. Der
Haushalt ist nicht ‘vorwissenschaftlich’, sondern
stellt das selbstzufriedene Disziplinengefiige andro-
zentrischer Wissenschaft in Frage.

Je kenntnisreicher und selbstbewuRter die
Wissenschaftlerinnen vom Haushalt werden, desto
lacherlicher wird die androzentrische Vorgabe,
der Haushalt sei eine denkerisch uninteressante
Naturressource. Immer deutlicher wird auch, dal

sich im haushalterischen Handeln, selbst wenn es
nicht bewuRt &kologisch gestaltet ist, Ansdtze
einer alternativen Wirtschaftsethik entdecken las-
sen®: Der Haushalt orientiert sich primdr am
Lebensnotwendigen statt an Geld, praktiziert Vor-
sorge statt sich nach dem herrschenden Entsor-
gungsdenken zu richten und férdert Kooperation
statt Konkurrenz.® Er ist es wert, nicht nur
empirisch-sozialwissenschaftlich, sondern auch als
Quelle einer lebensfreundlichen Ethik erforscht zu
werden.

Trotz der hervorragenden Arbeit, die die Haus-
wirtschaft leistet, ist es bisher nicht gelungen, in
der Offentlichkeit das Bild zu korrigieren, die
Haushalte seien dem Marktgeschehen untergeord-
nete, abhdngige, in erster Linie konsumierende
Einheiten ohne Eigendynamik. Dieser Schritt ist
jetzt notwendig: Es kdonnte in den ndchsten Jahren
darum gehen, die dominante Vorstellung von der
‘Welt als Markt” durch die Vorstellung von der ‘Welt
als Haushalt’ abzulosen. Denn die Idee, Waren-
produktion, Handel und Geldvermehrung seien die
Mitte der Wirtschaft, stoRt definitiv an die Gren-
zen dieser Welt. Wer dagegen die Welt als Haus-
halt denkt, sieht ein sensibles, begrenztes, ge-
fdhrdetes Gefiige, in dem Kinder, Alte, Kranke,
Tiere, Pflanzen, Frauen und Mé&nner in stdndig
sich verdndernden Beziehungen zusammenleben.
Dies, nicht die Idee vom Nebeneinander ewig sich
bereichernder Individuen, ist ein realistisches und
also verniinftiges Bild der Welt, in der wir auch
in Zukunft leben wollen.?*

Eine integrierte feministische
Wirtschaftspolitik zusammendenken

Die drei Denkansdtze, die ich vorgestellt habe,
stammen aus verschiedenen Zeiten und kniipfen
an verschiedene Denkwelten an. Die Wissen-
schaft vom Haushalt ist aus der us-amerikani-
schen pragmatischen Lehre der ‘home economics’
herausgewachsen und orientiert sich im deutsch-
sprachigen Raum an den nichtfeministischen
Diskursen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten. Die Subsistenzperspektive stammt aus den
Anfdngen der Neuen Frauenbewegung und kniipft
an marxistische Terminologie an. Weiberwirtschaft
hat den derzeit dominanten Trend des Feminismus
zur postmodernen Sprachphilosophie mitvollzogen
und versteht sich als symbolische Politik. Alle
drei Ansdtze setzen sich aber kritisch auseinander
mit ihren jeweiligen begrifflichen Heimaten.
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Ich versuche jetzt, entgegen der iiblichen Manier
der Abgrenzung, die Gemeinsamkeiten der drei
Ansitze thesenartig herauszuarbeiten:

1. Alle drei Ansdtze nehmen ausdriicklich zur
Kenntnis, was Frauen - bezahlt oder unbezahlt - in
ihren Alltagen tun, und sie definieren dieses Tun als
Wirtschaft, insofern es die Bediirfnisse von Men-
schen befriedigt. Sie kommen also auf die ur-
spriingliche und allgemein anerkannte Definition
von Wirtschaft zuriick, derzufolge Wirtschaft “eine
Gesamtbezeichnung fiir alle MaRnahmen zur Be-
darfsdeckung” ® ist. Von dieser Definition ist die
gdngige Rede von der Wirtschaft - der neoliberale
mainstream ebenso wie der GroRteil seiner Kritiker -
abgewichen. Alle drei Denkansdtze weisen also den
Mal3stab zuriick, den die gdngige - androzentrische -
Wirtschaftstheorie setzt, weil dieser Mal3stab das Tun
von Frauen als Naturressource millversteht und so
ein verzerrtes Bild von Wirtschaft zur Norm erklart.

2. Alle drei Ansétze erkldren das Leben und seine
Erhaltung zur Mitte der Okonomie. Primar ist, daR
Menschen, gleichgiiltig, wie alt, wie gesund, wie
leistungsfahig sie sind, mit dem versorgt werden,
was sie zum Leben brauchen. Geld, Markt und Han-
del sind sinnvoll, insofern sie diesem Ziel dienen.
Sie sind aber gegeniiber den grundlegenden Ver-
sorgungsaktivitdten zweitrangig.

3. Diesem Konzept von Wirtschaft entsprechend
kann ‘Gleichheit’ nicht mehr Ziel feministischer
Politik sein. Denn der Mal3stab fiir Gleichheit - der
erwachsene mannliche Erwerbstétige - ist obsolet
geworden. Ziel der Wirtschaftspolitik ist vielmehr,
eine Wirtschaft, die aufgrund ihrer androzentrisch-
en Voraussetzungen zum Absurdum und zur Gefahr
fiir das Allgemeinwohl verkommen ist, ins Gleich-
gewicht zu bringen.

4. Um diesem Ziel ndherzukommen, ist eine Ab-
kehr von der androzentrischen Ordnung notwendig.
Die Bielefelderinnen sprechen von der “Entkoloniali-
sierung der Hirne und Herzen”*. Die Weiberwirt-
schaftlerinnen nennen es “Arbeit am Symbolisch-
en”, und Rosemarie von Schweitzer spricht von
einer “Modernisierung des Weiblichen ohne Anlei-
tung durch den Mannlichkeitswahn” .

5. Alle drei Ansdtze iberschreiten die andro-
zentrische Gewohnheit, die Geschlechterfrage auf
eine ‘Frauenfrage’ zu reduzieren. Die Geschlechter-
frage ist vielmehr von allgemeinem Interesse und
stellt sich in der aktuellen Situation in erster Linie
als Mdnnerproblem, insofern es heute die Manner
sind, die einen erheblichen Reflexions- und Hand-
lungsriickstand aufzuholen haben.*

Uber diese grundsitzlichen Gemeinsamkeiten
hinaus setzen die drei Modelle, was die konkrete
politische Umsetzung angeht, unterschiedliche
Schwerpunkte. Die Hauswirtschaft treibt die Refor-
mulierung androzentrisch ausgeschlossener Wirk-
lichkeiten in Terminologien klassischer Wissenschaft
voran und scheint auf herkémmliche politische
Gremienarbeit, z.B. im Rahmen der regelmalig er-
scheinenden ‘Familienberichte” der deutschen Bun-
desregierung zu setzen. Die Subsistenzperspektive
empfiehlt eine variantenreiche Politik der Annadhe-
rung an individuelle und regionale Selbstversorgung
und erzdhlt dazu die unterschiedlichsten Geschich-
ten: Urban Gardening, Politik des Einkaufskorbes,
Landkooperativen, Ankniipfung an traditionelle
kleinbduerliche Strukturen u.v.a.m. Fiir Weiberwirt-
schaft ist die Arbeit am Symbolischen eine Politik,
die tberall, in jedem Hier und Jetzt beginnt, wenn
Frauen anders zu sprechen, Autoritdt zu {iberneh-
men und einander zu achten beginnen. Zentral sind
hier alle Bereiche, wo Sprache wirkt: die Medien,
die Wissenschaft, Religion, Kultur, Bildung, Ge-
setzgebung, Alltagsgesprache etc.

Diese unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
schlieRen sich nicht aus, sondern ergdnzen einan-
der. Denn sie beruhen auf vergleichbaren denkeri-
schen Grundlagen. Im {brigen ist damit das Spek-
trum feministischer Wirtschaftspolitik noch nicht
ausgeschopft. In der Schweiz arbeiten z.B. die
Frauen der ‘Aktion Finanzplatz Schweiz - Dritte Welt’
und des ‘Frauenrates fiir AuRenpolitik’ an Fragen
internationaler Geldpolitik. In Kanada entwerfen
Frauen ein alternatives frauengerechtes Staatsbud-
get.* Zu diskutieren ware, wie sich laufende Pro-
jekte, die sich noch am Paradigma der Gleichheit
orientieren und die durch den Zusammenbruch der
androzentrischen Ordnung nicht einfach {iberfliissig
werden, anders gewichtet werden konnen. Eine
integrierte Politik der Frauen fiir eine zukunfts-
fahige Wirtschaftsordnung ist in Sicht und sucht
nach BundesgenossInnen fiir eine Politik des guten
Uberlebens.

Anmerkungen

1 Die Definition, daR die Wirtschaft dazu dient, menschliche Bediirf-
nisse zu befriedigen, ist allgemein anerkannt.

2 Peter Rottach, Wer erndhrt die Massen? in: Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt 10. April 1998, 8-10, 9.
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nen gegen den postmodernen Feminismus (Maria Mies, Veronika
Bennholdt-Thomsen, Eine Kuh fur Hillary, Die Subsistentzperspek-
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29 Ebd. 38. Vgl. zu dieser These den Theorieansatz des ‘vorsorgenden
Wirtschaftens’, der sich ebenfalls zu einem prominenten Ansatz
feministischer Okonomie entwickelt. Vgl. z.B. Adelheid Biesecker,
Fiir eine vorsorgende Wirtschaftsweise notwendige (neue?) Institu-
tionen, in: Okonomie weiterdenken! a.a.0., 53-77.

30 DaB die Hauswirtschaft bereit ist, in diesem Sinne Definitions-
macht zu ergreifen, zeigen z.B. die neueren Texte von Rosemarie
von Schweitzer. Vgl. z.B.: Geschlechtersolidaritit und Modernitét
in der Familienforschung, in: Gabriel von Karl et al. Hg. Modernitat
und Solidaritat, Freiburg i.Br., Basel, Wien, 1997, 29-57.

31 Vgl. Art. Wirtschaft, in: Der Volkshrockhaus, Wiesbaden 1965.
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33 Rosemarie von Schweitzer 1997, 56.

34 Vgl. Eine Kuh fiir Hillary a.a.0., SchluRthesen, Rosemarie von
Schweitzer 1997 a.a.0. Vgl. zur klassisch-ausweichenden ménn-
lichen Reaktion auf die These: Franz-Xaver Kaufmann, LRt sich
Familienpolitik schliissig begriinden? Methodische Uberlegungen
zum Fiinften Familienbericht, in: Hauswirtschaft und Wissenschaft
2/1998, 31-60, insbes. 51.

35 Vgl. Annette Hug, Geschlechterverhdltnisse in der MakroGkonomie.
Ein Tagungsbericht, in: Widerspruch 34. Dez. 1997, 192-195.
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Bucher

Carlo Jaeger

Die 2idhmung des Drachens - Fiihrt
der globale Schock zu einer dkolo-
gischen Wende ?

Opladen: Westdeutscher Verlag, 1996. 387 Seiten.

Die zunehmende Polarisierung von Reichtum
und Armut, die Eskalation von offentlichen und
privaten Schulden, die Hohenfliige und Abstiirze
von Aktienkursen sowie die Massenarbeitslosigkeit
sind uniibersehbare Zeichen wirtschaftlicher Insta-
bilitat. Die Krisen in Asien und Ruf3land verdeutli-
chen das globale AusmaR dieser Instabilitdt. Im
buchstdblichen Sinne notwendend wére es, daR ver-
antwortungsbewulRte und mutige Menschen gegen
den (welt-)wirtschaftlichen Irrsinn unserer Zeit
aufstehen und auch gegen die Interessen der Mach-
tigen nach Auswegen aus dem Labyrinth der sozialen
und okologischen Krisen suchen. Einer jener noch
allzu wenigen und deshalb umso bedeutenderen
Wegbereiter einer zukunftsfahigen Wirtschaftsweise
ist der Soziologe Carlo Jaeger, der mit seinem Buch
“Die Zahmung des Drachens” Malstdbe fiir die
weitere Entwicklung einer freiheitlich-marktwirt-
schaftlichen Alternative zur derzeitigen Globalisie-
rung gesetzt hat.

Angetrieben von seinem sozialen und 6kologi-
schen Gewissen mochte Jaeger mithelfen, den Dra-
chen der Weltwirtschaft zu zéhmen, statt ihn wie
im Marchen zu toten; gemdR dem Vorwort seines
Buches mdchte er die “marktwirtschaftlichen Insti-
tutionen so transformieren, dafl der Nutzen, den
sie stiften, nicht mehr mit ungeheurer Zerstérung
einhergeht”. Weil die heutigen Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften dabei noch wenig hilfreich
seien, miilten “neue Erkenntnisse” gewonnen wer-
den. (S. 7) Hochst bemerkenswert sind die ordnungs-
politischen Weichen, die Jaeger am Beginn seines
Buches fiir alle nachfolgenden Uberlegungen stellt:
anstelle einer wie auch immer gearteten Bevormun-
dung individuellen Verhaltens mdchte er die recht-
liche Rahmenordnung des Wirtschaftens durch in-
stitutionelle Verdnderungen des Umgangs mit Geld,
Boden und Naturschédtzen so umgestalten, “daR
sich die angemessenen Handlungen durch den
Marktprozel’ entwickeln kdnnen.” (S. 27)

Im Mittelpunkt von Jaegers Bemiihen um neue
Erkenntnisse steht das im 5. Kapitel des Buches
ausfiihrlich beschriebene Leitbild einer “Wirtschaft

im Zustand der Bestdndigkeit”. (S. 286-304) Es be-
ruht auf der Vorstellung von um Null pendelnden
Zinssdtzen und Profitraten als Grundlage fiir die
Entstehung einer humaneren Arbeitswelt und eines
schonenden Umgangs mit Naturressourcen. Statt
diesen Grundgedanken vorschnell konomisch-
mathematisch zu modellieren, verweist Jaeger
“mathematische Metaphern” erst einmal in den An-
hang seines Buches (S. 339-354), um ihn in den
Hauptteilen des Buches zundchst verbal zu ent-
wickeln. Bei aller notwendigen Wissenschaftlichkeit
seiner Sprache ist es ihm gelungen, das beriichtigte
‘Soziologendeutsch” zu vermeiden und auch allge-
meinverstandlich zu formulieren. Sehr wichtig ist
auBerdem, dalR Jaeger bei seinem Betreten von
geistigem Neuland mit dem bisherigen soziologi-
schen Wissen ebenso in Verbindung bleibt wie mit
neuerer Literatur aus verschiedenen Wissensgebie-
ten. So schweben seine 6konomischen Schluf3folge-
rungen nicht im ‘luftleeren Raum’, sondern sie kon-
nen nachvollzogen werden.

Ein weiterer groRer Vorteil dieses Buches ist,
dalk Jaeger als Soziologe vor einer 6konomischen
Vertiefung seiner Grundgedanken den Blickwinkel
erweitert und angesichts der globalen sozialen und
Okologischen Krise im 2. und 3. Kapitel seines
Buches ausfiihrlich nach der biologischen und kul-
turellen Evolution der Menschheit fragt. So werden
ihre gegenwadrtige Situation und ihre ungeheure
Verantwortung fiir das weitere Leben auf der Erde
deutlich. Der “kollektive Wahnsinn” der Zerstorung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen wird als Folge
des mechanistischen Denkens erkldrt, welches sich
seit der Renaissance in den neuzeitlichen Wissen-
schaften ausgebreitet hat. Jaeger verdeutlicht die
Ambivalenz der ersten Aufkldrung, die einerseits
zur Emanzipation des Menschen von kirchlichen und
staatlichen Feudalmdchten gefiihrt hat, die aber
andererseits auf ihrem Weg aus der “selbstverschul-
deten geistigen Unmiindigkeit” (Kant) mit ihrem
mechanistischen Denken ein neues Herrschaftssy-
stem aufgerichtet hat, welches sowohl die Natur als
auch die Menschen zu Objekten einer neuen Herr-
schaft machte. Das derzeit noch in den Anfdngen
steckende Stadium einer “kulturellen Regeneration”
bedarf einer “neuen Aufklérung” (Kapitel 4, S. 169-
233) mit einem ganzheitlichen Denken, das die
emanzipatorische Substanz der ersten Aufkldrung
bewahrt und diese fortan auch gegen die neuzeit-
liche Macht des Geldes iiber das Leben einschlieR-
lich der Sexualitdt wendet. Diesem ganzheitlichen
Denken miissen auch dkonomische Zukunftsentwiir-
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fe entsprechen. In sie nimmt Jaeger auch mit hin-
ein, was beriihmte Okonomen wie Walras und Keynes
sowie okonomische AuRenseiter wie Gesell schon
vor ldngerer Zeit {iber eine naturvertrdgliche Wirt-
schaft mit um null pendelnden Zinssdtzen und Pro-
fitraten vorgedacht haben. Vorsichtig ware ich allein
gegeniiber seiner Uberlegung, daR eine Entstaatli-
chung des Geldes a la Friedrich A. von Hayek eine
von mehreren Maglichkeiten sein kdnnte, das Geld
zu neutralisieren. (S. 290)

Auf der Hohe unserer Zeit entwickelt Jaeger mit
ebenso viel Tiefgang wie Weitblick eine faszinie-
rende Zukunftsperspektive. Seine “Zahmung des
Drachens” ist ein wahrhaft groRer Meilenstein auf
dem Weg in eine 6kologische Gleichgewichtswirt-
schaft. Und wer auf diesem Weg weitergehen méch-
te, sollte nicht achtlos hieran voriibergehen. Wie
durch ein Fernrohr lassen sich durch dieses Buch
die Konturen eines Fernziels erkennen; es gibt auch
Kraft und Orientierung fiir die weiteren Schritte in
diese Richtung. Dafiir gebiihrt dem Autor ein sehr
herzlicher Dank.

P.S. Nach Auskunft des Verlags ist die erste Auf-
lage vergriffen. Noch verfiighare elf Exemplare habe
ich iibernommen und liefere Sie gegen Voreinsen-
dung eines Verrechnungsschecks iiber 30 Mark aus.

Werner Onken (Steenkamp 7, 26316 Varel 2)

Johannes Heinrichs

Sprung aus dem Teufelskreis.

Logik des Sozialen und Natiirliche
Wirtschaftslehre

Wien: Verlag Vita Nuova, 1997. 343 Seiten.

Im Untertitel des Buches erscheint sie, die
Natiirliche Wirtschaftslehre, die auf die Natiirliche
Wirtschaftsordnung von Silvio Gesell zuriickverweist.
Hier hat Heinrichs - er war als Jesuit Professor fiir
Philosophie, bevor er mit dem Orden brach, und
danach freier Schriftsteller, bevor er kiirzlich von
der Berliner Humboldt-Universitdt auf den Lehr-
stuhl des verstorbenen Prof. Rudolph Bahro berufen
wurde - gleichsam eine Art Trampolin gefunden, von
dem aus der Sprung aus dem Teufelskreis gelingen
kann. Teufelskreis, damit meint Heinrichs die Wider-
spriiche unserer Wirtschafts-, Sozial-, Staats- und
Kulturordnung.

Bereits an AuRerlichkeiten wird sichtbar, daR
dieses Buch - jedenfalls zu einem wesentlichen Teil -
die gedankliche Aneignung der Freiwirtschaft und
ihre Integration in ein philosophisches und gesell-
schaftliches Denken zum Gegenstand hat: Die Wid-

mung an Wilhelm Schmiilling als Redakteur einer
freiwirtschaftlichen Zeitschrift, Einfilhrungszitate
von Karl Walker, das Voranstellen freiwirtschaftlicher
Literatur als einer Kategorie vor eine Auswahl son-
stiger Literatur sowie die Nennung freiwirtschaftli-
cher Zeitschriften und Organisationen. Anders als
manch anderer freiwirtschaftlicher Autor, der erst am
Ende seiner Uberlegungen darauf zu sprechen
kommt, dal dhnliche Gedankengdnge auch schon
bei Gesell zu finden waren, kommt Heinrichs darauf
schon nach wenigen Seiten zu sprechen.

Abgeleitet von philosophischen und soziologi-
schen Reflexionen gelangt Heinrichs zu einer sozia-
len Viergliederung in (1) Wirtschaftssystem, (2)
politisches System, (3) Kommunikations- und Bil-
dungssystem und (4) Grundwerte sowie weltanschau-
liche Grundlage. Die weltanschauliche Ebene tritt
als Element zu der von den Anthroposophen her
bekannten Dreigliederung in Wirtschaft, Politik und
Geistesleben, wobei Heinrichs beklagt, daR sich mit
den Anthroposophen {iber eine Erweiterung und
Vertiefung der Dreigliederung hin zu einer Vierglie-
derung nicht reden lasse. (S.56 Fn.30) Er fordert fiir
jede dieser vier Systemebenen voneinander unab-
hangig gewdhlte Parlamente.

An verschiedenen Stellen des Buches setzt sich
Heinrichs mit der Grundfrage auseinander: “Wie er-
kldrt und rechtfertigt sich das Mehrwerden des Gel-
des ohne Arbeit?” (S. 65) Dem Ethik-Boom wird die
Funktion als Erkenntnis-Vermeidungs-Strategie zu-
geschrieben. (S. 68) “In der Individual-Ethik wird ...
stdndig an den Einzelnen appelliert. Ihm werden
predigtartig Schuldgefiihle anerzogen fiir MiRsténde,
die notwendig aus dem System folgen. ... Doch wo
hort man inmitten des gegenwartigen Ethik-Booms
die Einsicht ausgesprochen, dal} die ganze ethische
Betulichkeit eine unbewuRte Ablenkungsideologie
von den strukturellen Grundproblemen wie denen
von Geld und Zins darstellt?” (S. 70 - 71)

An mehreren Stellen sucht Heinrichs Verbindun-
gen zu Karl Marx, dem er auch in der (klassischen)
Arbeitswertlehre folgt, nicht jedoch in der Mehr-
wertlehre. Der Freiwirtschaftslehre empfiehlt er
einen Briickenschlag hin zu Marx und dem Marxis-
mus, worauf einzugehen eine eigenstdndige Be-
sprechung erfordern wiirde.

Einen groRen Teil des Buches widmet Heinrichs
einer ansonsten wenig bekannten Kontroverse
innerhalb der Freiwirtschaftslehre, indem er sich
des Lebenswerks von Johannes Kleinhappl an-
nimmt - eines Jesuiten, der die katholische Sozial-
lehre durch die Freiwirtschaft befruchten wollte. In
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diesem Zusammenhang wdre gewil auch eine Be-
schaftigung mit dem katholischen Theologie-
professor Dr. Johannes Ude sinnvoll, der Gesells
Geld- und Zinskritik {ibernahm und mit biblischen
Uberlieferungen verband.

Den Losungsvorschlag seines Buches faRt Hein-
richs so zusammen: “Erstens ein Geldsystem im
Sinne der Natiirlichen Wirtschaftsordnung. Zweitens
die Viergliederung des sozialen Ganzen.” (S. 324)
Ich bin mir sicher, daB dariiber auch aullerhalb von
Buchbesprechungen noch diskutiert werden wird.
Insgesamt ist das Buch eine erfrischende Lektiire
eines Autors, der den Zugang zur Freiwirtschaft
einmal nicht von der Okonomie, Technik oder Medi-
zin her gefunden hat.

Jorg Gude

Karl-Heinz Brodbeck

Die fragwiirdigen Grundlagen der
Okonomie. Eine philosophische
Kritik der modernen Wirtschafts-
wissenschaften

Wissenschaftl. Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, 298 Seiten.

Das Buch versucht, die Okonomietheorie wieder
in den Rahmen der Sozialwissenschaften zu stellen,
und stellt das gdngige, an den Naturwissenschaften
orientierte Verstandnis dieser Wissenschaft in Frage,
sofern sie bereits eine solche ist (dies wird von kom-
petenten Kennern wie Hazel Henderson in "Das Ende
der Okonomie", dt. 1985, fiir die gegenwartige Oko-
nomietheorie verneint).

In Teil 1 zeigt der Verfasser auf, dal die naive
Trennung von Gegenstand und Methode mit ihren
unbewuRt leitenden Denkmodellen, welche Trennung
selbst in der Physik an entscheidender Stelle in Frage
gestellt wurde, fiir eine Okonomie(theorie) als
Sozialwissenschaft von vornherein nicht gelten
kann. In den Ausfiihrungen {iber Entscheidung und
Wahrscheinlichkeit (11-21) wird die sinnvolle An-
wendung von Wahrscheinlichkeitsrechnung auf
soziales Freiheitsgeschehen grundsatzlich verneint.
"Die nachfolgenden Kapitel hegen auch nicht die
Hoffnung, daR die Aufkldrung der Herkunft und
Funktionsweise zentraler 6konomischer Denkmodelle
bei jenen, die daran festhalten wollen und sogar
durch dieses Festhalten viele gut dotierte Preise,
Anstellungen usw. erhalten, eine Anderung bewirk-
en konnte." Das alte Paradigma "lebt mit den
Wissenschaftlern, die von diesem Paradigma leben.
Allerdings bleibt die Hoffnung, dafl durch die im-
mer uniibersehbareren Probleme der globalen Markt-

wirtschaft die Bereitschaft, weltfremde Theorien
weiter als Leistung zu honorieren, abnehmen wird"
(21). Hier zeigt ein Volkswirtschaftler so mutig
Flagge, wie es der - von Theoretikern maRgeblich
mitbestimmten - Krisensituation der Weltwirtschaft
angemessen ist.

Der 2.Teil greift die stillschweigende Annahme
der modernen Wirtschaftslehre auf, die Wirtschaft
sei ein System nach Analogie mechanischer oder
thermodynamischer Modelle in der Physik. Die Irr-
tlimer aus diesem Denkmodell zeigen sich am Pro-
blem der Prognosen, an dem der Verdnderung von
"Konstanten" und in der Flucht in Durchschnitts-
betrachtungen, die fiir Brodbeck keinerlei wissen-
schaftlichen Wert haben. (An anderer Stelle ldRt er
freilich Durchschnittshetrachtungen gelten: 98.)
Teil 3 konfrontiert insbhesondere den physikalisti-
schen Zeitbegriff mit einer spezifisch sozialen Zeit,
die aus sozialen Erwartungsstrukturen hervorgeht.
Im 4. Teil wird die gemeinsame Herkunft des 6kono-
mischen und naturwissenschaftlichen Naturbegriffs -
Natur als Inbegriff des objektiv Verfiigbaren - sowohl
aus dem jiidisch-christlichen wie dem aristotelischen
Denken aufgezeigt. Die Grundkategorien der Physik
erscheinen abgeleitet von Begriffen der mensch-
lichen Produktion (Kraft, Arbeit, Leistung, Bewe-
gung usw.). Bei der Riickiibersetzung dieser Begriffe
in die Wirtschaftswissenschaft zeige sich dann das
grundlegende MiRverstdndnis menschlichen Han-
delns als Produktivitdt statt als ideenschopfender
Freiheit und Kreativitdt. Hierin seien sich Neolibe-
ralismus und Marxismus einig. Der 5. Teil ist der
Kritik von Rationalitdt als bloRer Berechenbarkeit
gewidmet. "Aristoteles deckt zuerst eine seltsame
Verdopplung der Vernunft in der Wirtschaft auf:
jene, die beim klugen Wirtschaften des Hausver-
walters Ziele und Mittel gegeneinander abwidgt
(Okonomik), und jene andere des Kaufmanns, die nur
auf ein Quantum und dessen schrankenlose Vermeh-
rung zielt (Chrematistik). Fiir den Kaufmann ist
jede Ware ein Mittel, die dem Zweck dient, das
Geld zu vermehren. Dieses Mehr - der Zins - resultiert
fiir Aristoteles aus einem MiRRbrauch der Geldfunk-
tion, denn Geld ist ‘um des Tausches willen erfun-
den worden, durch den Zins vermehrt es sich aber
durch sich selbst” (Aristoteles, Politik 1258 b).
Dieses Ratsel bleibt fiir die folgenden 2000 Jahre
die Hauptfrage der Nationalokonomie" (195).

Man hatte sich gewiinscht,daR diese heute mehr
denn je praktisch virulente "Hauptfrage" mit philo-
sophischen, sozialtheoretischen Mitteln einer tiefe-
ren Kldrung zugefiihrt worden ware, die manche aus
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der iiberwiegenden Mehrheit der Verteidiger des
Zinses als etwas Selbstverstdndliches und (seit 100
Jahren auch kirchlich) Erlaubtes nachdenklich
machen konnte, etwa in Ankniipfung an Zinskritiker
wie Silvio Gesell oder den (im Unterschied zur Key-
nesianischen Orthodoxie) sehr glimpflich abgehan-
delten J.M. Keynes. Doch leider bleibt der Verfasser
auf seinen allzu weit ausholenden - auch dem
Bewanderten oft unklar bleibenden - philosophisch-
geschichtlichen Streifziigen bei einem abstrakt-
individualistischen Freiheits-Verstandnis Heidegger-
scher Pragung stehen, aus dem er schon anfangs
vorschnell folgerte: "Aber es gibt keine Gesetze,
die historische Situationen oder menschliche
Situationen umfassen oder verbinden ( ... ) Weil
Menschen frei und kreativ sind, gibt es keine his-
torischen Gesetze" (10). Wenn jedoch gerade freies
Handeln als interpersonales, soziales (nicht bloR
theoretisches) Reflexionsgeschehen spezifisch so-
ziale Strukturen und Gesetze zeitigte, wiirde sich
ein Weg aus der abstrakten Kritik der géngigen Oko-
nomie in eine nicht minder kritische, konkrete und
konstruktive Kritik eroffnen. Der Struktur-Begriff
wiirde auch den Graben zwischen naturwissen-
schaftlichen Gesetzen und sozialem Freiheitsge-
schehen (mit seinen zumindest strukturellen, wenn
nicht geschichtlichen GesetzmaRigkeiten) iiber-
winden helfen. Brodbeck reiRt diesen Graben ledig-
lich neu auf, indem er die Theoretiker unter den 6ko-
nomischen "Kaufmannsseelen" - das polemische
Wort wirkt in dutzendfacher Wiederholung "philoso-
phisch" abgehoben und hochmiitig - zusatzlich als
Pseudo-Naturwissenschaftler aufs andere Ufer
schickt. Der oft positiv zitierte Hegel wie (der leider
mit Marxismus und Planwirtschaft unbesehen
gleichgesetzte und mancherorts miRbrduchlich
zitierte) Marx haben hierzu m.E. Ansdtze geliefert,
weiterfilhrend eine moderne Reflexions-System-
theorie des Sozialen, deren Systembegriff nicht
mehr mit dem zurecht vom Verfasser kritisierten
mechanistischen Systembegriff (auch eines N. Luh-
mann) zu verwechseln ist. "Der Gegenstand der
Gkonomischen Theorie - oder allgemein der Sozial-
wissenschaften - ist etwas, das auf spezifische
Weise von Menschen und ihren Handlungen her-
gestellt wird" (30). Sehr richtig. Eine konstruktiv-
kritische Okonomietheorie miiRte denkend von
Handlungs-Systemtheorie ausgehen, bevor sinnvol-
lerweise gerechnet werden kann. Doch bei allen
kritisch-anspruchsvollen Durchgdngen durch die
Philosophiegeschichte, besonders im 5. Teil "Ratio-
nalitdat", wird die vom Verfasser postulierte Hand-

lungstheorie nicht einmal ansatzweise als eine
solche der auf sich selbst und auf andere reflektie-
renden Freiheit aufgezeigt. Kurz, das Anliegen des
Verfassers, das er mit beachtlichem Mut wie auch
mit "rationaler" Scharfe vertritt, verdient keinerlei
Abschwachung, vielmehr Unterstiitzung im Sinne
einer konstruktiveren Durchfiihrung auf einer ihrer-
seits erweiterten Rationalitatshasis, einer zur Refle-
xions-Systemtheorie des Sozialen erweiterten Frei-
heitslehre.

Johannes Heinrichs

Richard Douthwaite und Hans Diefenbacher
Jenseits der Globalisierung -
Handbuch fiir lokales Wirtschaften
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1998. 390 Seiten.

In vielen Kommunen wird zur Zeit iiber eine lokale
Agenda 21 und die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung diskutiert. Oft fehlt dabei das theore-
tische Riistzeug. Richard Douthwaite und Hans Die-
fenbacher liefern dieses mit ihrem neuen Handbuch.

Der Urspungstext des Iren Douthwaite, des Autors
der Biicher “The Growth Illusion” und “Short Circuit”,
wurde von Hans Diefenbacher ins Deutsche iibersetzt
und mit einer Vielzahl von Beispielen aus dem
deutschsprachigen Raum erganzt. Dabei gelang den
Autoren in eindrucksvoller Weise eine Verkniipfung
der vier Saulen einer lokalen Okonomie: einer unab-
hangigen lokalen W&hrung, eines unabhédngigen
lokalen Bank- und Kreditwesens, der Produktion von
Energiedienstleistungen aus lokal erneuerbaren
Energietrdagern und der Produktion von naturbelasse-
nen Nahrungsmitteln und Kleidung. Erstmalig wird
damit auf theoretischer Basis eine Briicke von der
Okologiebewegung hin zur Geldreformbewegung
geschlagen und gleichzeitig wird die Monopol-
stellung der Landes- bzw. Eurowdhrungen in Frage
gestellt.

Im AnschluB an eine beim System von Bretton
Woods einsetzende Analyse der Weltwirtschaft und
des Weltfinanzsystems geht es Douthwaite und
Diefenbacher darum, als Gegenbewegung zur Glo-
balisierung Handlungsspielraume fiir eine lokale
und regionale Okonomie zu erschlieRen. In den
Kapiteln “Den Geldkreislauf durchbrechen” und
“Eigenstandige Bankwesen” stellen sie eine Fiille
von historischen und gegenwartigen Modellversu-
chen mit alternativem Geld wie in Schwanenkirchen
und Worgl, mit Tauschringen und mit alternativen
Banken wie der GLS-Gemeinschaftsbank, der EDCS
oder der Oko-Bank vor, um sodann iiber solche pri-
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vaten Projekte hinauszugehen und Mdglichkeiten
fiir kommunale Selbsthilfeaktionen zu zeigen: “Wenn
die Bewohner einer Region Handelsgeschdfte unter-
einander nur mit Hilfe eines Zahlungsmittels tatigen
konnen, das von Menschen auBerhalb dieser Region
ausgegeben wird, wird ihre wirtschaftliche Lage
immer von Ereignissen abhangig sein, die sie nicht
beeinflussen kdnnen. Daher ist der erste Schritt
einer Gemeinde, die ihre wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit erweitern will, die Einfithrung eines eigenen
lokalen Zahlungsmittels, das neben der nationalen
Wahrung verwendet werden kann.” (S.83) Dieser An-
satz ist um so bemerkenswerter, als er weit iiber die
innerhalb der Tauschringbewegung noch verbreitete
Abstinenz gegeniiber Wahrungsfragen hinausgeht
und in den Tauschringen mehr als nur Formen der
Nachbarschaftshilfe erkennt.

Genau diese inhaltliche Erweiterung der Tausch-
ringe ebnet den Weg zur Diskussion iiber ein Experi-
mentierfeld der Zukunft, das zwischen Tauschringen
und nationalstaatlichen bzw. europdischen Geldre-
formansdtzen liegt; es liegt in Kommunen, Regio-
nen, Landkreisen und Bundeslandern. Derartige Ex-
perimente wie zum Beispiel das Projekt ReWir 2000
in der Korrespondenzregion Dessau-Wittenberg zur
Expo 2000 konnen zeigen, was geldreformerische
Ideen zu bewirken vermdgen. Insofern ist der von
Douthwaite und Diefenbacher dargestellte Regiona-
lisierungsansatz in mehrfacher Hinsicht gravierend.

Anhand von Beispielen werden negative Folgen
der Globalisierung und positive Formen der Regiona-
lisierung gegeniibergestellt, ohne daR die Autoren
dabei in eine Schwarz-WeiR-Malerei verfallen. Eine
detaillierte und unvoreingenommene Bestandsauf-
nahme der Geldreformversuche und der Tauschring-
bewegung, der alternativen Banken, der regionalen
Ansitze von Energieversorgung, Oko-Landbau und
Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte sowie
eine Darstellung anderer Formen des Zusammenle-
bens runden dieses ausgezeichnete Buch ab. Gerade
in Anbetracht der fortschreitenden Polarisierung
von Reichtum und Armut in der Welt und der wach-
senden Instabilitdt der ‘internationalen Finanzarchi-
tektur’ sind “Alternativen im Kleinen” - wie Ulrich
Duchrow und Martin Giick im Nachwort zu diesem
Buch schreiben - sehr wertvoll “als symbolische
Teilabkopplung vom Weltmarkt, mit der zundchst
einmal demonstriert werden kann, daR Alternativen
moglich sind. AulRerdem bieten sie eine Chance
auf tragfihige Strukturen fiir den Fall, dal die
hochlabile globale Finanz- und Realwirtschaft in
noch katastrophalerem MaR als schon jetzt in die

Krise gerdt, was leider keineswegs unwahrscheinlich
ist. Sie sind eine Perspektive, die die Hoffnung nicht
sterben laRt."

Auch wenn man nicht mit allen Aussagen des
Buches konform geht - einige Aussagen insbeson-
dere zu freien Wechselkursen kann man mit Recht
kritisieren - sei es allen, die sich mit dem Thema
“Nachhaltigkeit” befassen oder im Rahmen der
Agenda 21 aktiv werden, als Pflichtlektiire em-

pfohlen.
Michael Rost

PS: Seit einiger Zeit gibt es ein “Deutsches Tauschring-
Archiv”, das Literatur und Materialien zur Dokumentation
der Tauschringbewegung sammelt und eine Zeitschrift
“Tausch-System-Nachrichten” mit Informationen iber die
aktuelle Entwicklung auf diesem Gebiet herausgibt. Leiter
dieses Archivs ist Klaus Kleffmann, Hasenkamp 30,
D- 49504 Lotte. Tel.: 05404 - 61 97. Fax: 05404 - 48 22.

Ulrich Grober

Ausstieg in die Zukunft - Eine
Reise zu Okosiedlungen, Energie-
Werkstatten und Denkfabriken

Berlin: Christoph Links Verlag, 1998. 300 Seiten.

Wo die Strategien von Wissenschaft und Politik zur
Losung der vielschichtigen 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Krise anscheinend versagen, kom-
men von den Randern der Gesellschaft Impulse, die
in die Mitte ausstrahlen. Ulrich Grober hat diese
Landschaft der Gegenkultur bereist und stellt nun in
seinem Buch Projekte vor, die dkonomisch, sozial
und okologisch innovative Wege gehen und den
gefdhrlichen Teufelskreis von globaler Ressourcen-
verschwendung und sinnentleerter Produktion durch-
brechen wollen.

Seine Reise beginnt Ulrich Grober in der genossen-
schaftlichen Obstbausiedlung Eden-Oranienburg, dem
einstigen Zentrum der Lebensreformbewegung. Wei-
tere Stationen sind unter anderem ein Energie- und
Umweltzentrum am Deister, das Okodorf Wulkow an
der Oder und ein Okozentrum Werratal. Unterwegs hat
Grober Interviews mit einigen namhaften Vordenkern
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise gemacht, zum
Beispiel mit Maria Mies {iber die Subsistenzperspek-
tive, mit Margrit Kennedy iiber neutrales Geld, mit
Hans-Peter Diirr iiber unsere Zeit als Stadium inner-
halb einer langen Evolution, mit Nikolaus Einhorn
liber die Tiefendkologie und mit Dorothee Sélle iiber
die Schopfungsspiritualitdt. Diese Interviews sind
als Ergdnzungen zu den Berichten iiber die gegen-
kulturellen Projekte in das Buch eingefiigt.
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Am Ende seines Buches stellt Ulrich Grober die
bange Frage, ob das Leben auf dieser Erde denn durch
solche Projekte noch gerettet werden kann, wenn die
global players gleichzeitig ihren zerstorerischen
Kurs fortsetzen und in ihre virtuelle Ersatzwelt
durchstarten. Als Antwort gibt er einige Worte von
Rudolf Bahro wieder, dem er einige Monate vor des-
sen Tod noch begegnet war. Bahro habe von der
Notwendigkeit eines “Ausstiegs aus der Akkumulati-
onslogik” gesprochen, weil die Wirtschaft in einer
endlichen Welt nicht unendlich wachsen kdonne. Die
Umkehr “bedeutet allerdings eine Herausforderung,
wie sie die Menschheit bisher nicht erlebt hat. Das
Kennzeichen solcher schweren Krisen ist aber auch,
daR sich Neues formiert. Ich glaube nicht, daR wir
das Recht haben, auf den Versuch zu verzichten,
dieses Neue vorzubereiten.” (S. 261) Es gibt mithin
keinen Grund, Ulrich Grobers Buch nicht zu lesen
und sich nicht davon zum Denken und Handeln an-
regen zu lassen.

Red.

Biirgerbegehren "Zahlungsnetzwerk
Miinchen-Geld"

Ein Viertel seiner Steuereinnahmen gibt der Staat
inzwischen fiir Zinszahlungen aus. Die Stadt Miin-
chen zum Beispiel zahlt jahrlich rund 400 Millionen
Mark Zinsen an ihre Kreditgeber. Um den sich auf-
schaukelnden Teufelskreis von Schuldenzunahme
und Abbau von sozialen Leistungen versuchsweise
an einer Stelle zu durchbrechen, bereitet Thomas
Mayer von der "Omnibus gemeinniitzige GmbH fiir
Direkte Demokratie" ein Biirgerbegehren vor, das
die Einrichtung eines Zahlungsnetzwerks durch die
Stadtsparkasse und die Stadt Miinchen zum Ziel hat.
Vorbild hierfiir ist das von Prof. Dieter Suhr ent-
wickelte Konzept des "Neutralen Geldes". Zundchst
bedarf es einer praxisorientierten Umsetzungs-
studie und dann der Erstellung eines Biirgergut-
achtens, bevor dann im Rahmen einer grofReren
Offentlichkeitsarbeit mit der Sammlung von Unter-
schriften begonnen werden kann. Es werden 35.000
Unterschriften bendtigt, um zu einem verbindlichen
Biirgerentscheid zu gelangen. Uber die ehrenamt-
liche Arbeit der "Omnibus - gemeinniitzige GmbH
fiir Direkte Demokratie" hinaus soll der Physiker
Norbert Olah mit der Arbeit an einer Umsetzungs-

studie beauftragt werden. Die Omnibus - GmbH
benétigt hierfiir (steuerlich absetzbare) Spenden.
Wer dieses Biirgerbegehren fordern mochte, kann
Spenden auf das Konto 800 673 00 bei der GLS
Gemeinschaftsbank Stuttgart, BLZ 430 609 67 ein-
zahlen und weitere Informationen von Thomas Mayer
erbitten: Liechtensteiner Str. 11, 87439 Kempten.
Tel.: 0831 - 58 59 200 / Fax: 0831 - 58 59 202.

Red.

24. Miindener Gesprache am
31.0ktober und 1.November 1998

Im Mittelpunkt der Vortrags- und Diskussions-
veranstaltung der Sozialwissenschaftlichen Gesell-
schaft 1950 e.V. standen diesmal das Bodenrecht
und bodenreformerische Ansétze. Ekkehard Lindner
als Tagungsleiter fiihrte in die Veranstaltung mit
einem Zitat von Konrad Adenauer aus seiner Zeit
als Kolner Oberbiirgermeister in den 20er Jahren
ein: "Wir leiden nach meiner tiefsten Uberzeugung
in der Hauptsache in unserem Volk an der falschen
Bodenpolitik der vergangenen Jahrzehnte. Ich be-
trachte diese falsche Bodenpolitik als die Haupt-
quelle aller physischen und psychischen Entartungs-
erscheinungen, unter denen wir leiden. ... Die
bodenreformerischen Fragen sind nach meiner Uber-
zeugung Fragen der hochsten Sittlichkeit."

Fritz Andres, Bodenreformer und Erbbaurechts-
experte vom Seminar fiir freiheitliche Ordnung in
Bad Boll, verwies in seinem Referat darauf, daR
der Boden ein in der Natur fiir den Menschen Vor-
findbares sei. Silvio Gesell und John Stuart Mill
haben die Gemeinschaftszustédndigkeit fiir den
Boden erkannt, aus dem heute Konsequenzen nur
in Hinblick auf das Planungsrecht gezogen wurden.
Bodenschdtze wiirden heute immer noch als Privat-
eigentum des Staates, der Boden ansonsten bis auf
die global goods wie Ozonschicht und Atmos-
sphdre als privates Gut angesehen. Tatsdchlich sei
aber der Boden ein Gemeinschaftsqgut, die Mensch-
heit eine Gutsgemeinschaft, so Andres. Der Gartner
pflege seinen Boden, wir zerstdren ihn. Der Zugang
zum Boden fiir den Nutzungswilligen verlange
auBer im Falle der Erbschaft Kapitaleinsatz. Den
Knappheitswert, der mit dem Nutzungswert ver-
bunden sei, miisse von der Gemeinschaft moglichst
zu 100 % abgeschopft werden. Andres sieht einen
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doppelten Verteilungsschliissel: (1) Die Verteilung
der Nutzung des Bodens nach der Tiichtigkeit und
(2) die Verteilung der Ertrdgnisse nach der Gleich-
heit der Teilhabe aller. Die volle Abschépfung des
Bodenwertes fiihre im Ergebnis dazu, daR der
Boden (das Eigentum an ihm) keinen Preis mehr
habe, da er keine Rente fiir den Eigentlimer ab-
werfe. Der Gemeinschaftsaspekt duBert sich auf
3 Ebenen, 1. auf der kommunalen Planungsebene,
die die zuldssige Nutzung des Bodens festlegt. Im
Rahmen dieser Festlegung kommt auf der 2. Ebene
die Vergabe der Nutzungsrechte durch Verpachtung
nach der marktmaRigen Fahigkeit, am meisten dafiir
zu bezahlen. Auf der Verwendungsebene (3. Ebene)
wird der Pachterlds in gleichen Anteilen an alle
Erdenbiirger zuriickverteilt. Im Ergebnis ist so eine
durchschnittliche Nutzung kostenlos. Dieser Boden-
reform kommt eine friedensstiftende Funktion zu.
Eigentiimerinteressen auf der Planungsebene, die
die Planungsneutralitdt heute storen, entfallen.
Wer fremde Territorien erobern will und die Ab-
fiihrung der Bodenrente an alle akzeptiert, hat
keinen Gewinn; wer sie nicht akzeptiert, hatte alle
zum Feind.

Peter Conradi, gelernter Architekt, Ex-MdB (SPD),
sprach zum Stand der Bodenrechtsdiskussion in
Deutschland. Er war Berichterstatter fiir das SPD-
Bodenrechtspapier von 1974, welches leider auch
innerhalb der SPD in Vergessenheit geraten ist.
Conradi beklagte die Okonomisierung aller Lebens-
bereiche heute, die Unterforderung des Staates und
die Gefahr der Zerstérung der staatlichen Gemein-
schaft. Die gesetzlich geforderte Interessenabwd-
gung finde nicht mehr statt und es werde bereits
an einem Enteignungsgesetz gearbeitet, um Messe-
geldnde am Stuttgarter Flughafen gegen den Wider-
stand von Gemeinden und Grundeigentiimern zu
erhalten. Diskussions- und Anderungshedarf sah
Conradi im Planungsrecht in der Stdrkung des
Schutzes des AuBenbereiches durch Aufstellen von
Bebauungspldnen. Die Einfligungsklausel in & 34
BaugG, die bisher gelockert wurde, solle die Einfiigung
in bestehende schlechte Verhiltnisse erschweren.
Ein Vorkaufsrecht der Gemeinden bei Neuer-
schlieRung von Bauland mit anschlieRender Priva-
tisierungspflicht solle eingefiihrt werden. Die Land-
wirte sollen nur das Zwei- bis Dreifache des land-
wirtschaftlichen Bodenwertes erhalten, allerdings
beim spateren Ankauf der baureifen Grundstiicke
bevorzugt kaufen diirfen. Conradi klagte auch da-
riiber, daR die Lenkungsfunktionen von Steuern
nicht mehr geniigend gesehen wiirden. Das Boden-

horten solle erschwert werden, die Verkehrswerte
der Besteuerung unterworfen werden. Das Erbbau-
recht solle gestdrkt und seine rechtliche Handha-
bung erleichtert werden. Auch solle dessen Belei-
hung verbessert werden. Auf die Bedeutung der
offentlichen Meinung und deren Druck im Boden-
reformbereich wies Conradi nachdriicklich hin.

Prof. Bohnsack erinnerte in seinem Vortrag an die
"Landordnung von Kiautschou" (Tsingtau), die vor
hundert Jahren in der deutschen Pachtzeit in China
erlassen wurde. Eine deutsche Kreuzerdivision lan-
dete nach der Ermordung zweier deutscher Missio-
nare in der Bucht von Tsingtau, die als Stiitzpunkt
fiir die deutsche Flotte und zur Offnung des chinesi-
schen Marktes, vergleichbar der schon bestehenden
kolonialen Stiitzpunkte anderer europdischer Mach-
te in Macao und Hongkong etwa, gegriindet wurde.
Das Land wurde fiir 99 Jahre gepachtet, beplant
und zur Nutzung privatisiert durch Erbbaurechte bis
auf Flachen fiir die offentliche Infrastruktur. Es
bestand Bebauungspflicht. Die Grundrente wurde
durch eine 6 %ige Bodenwertsteuer fiir bebaute
Grundstiicke und eine noch héhere Besteuerung fiir
gehortete bebauungsreife Grundstiicke abgeschopft,
die durch eine Bodenwertzuwachssteuer ergdnzt
wurde, die 33 % der realisierten Wertsteigerung bei
WeiterverduRerung erfal3te. Blieb das Erbbaurecht in
derselben Hand, wurde also nicht weiterverduRert,
sollte nach 25 Jahren auch auf nichtrealiserte
Bodenwertsteigerungen die Zuwachssteuer erhoben
werden. Umsatz- und Einkommensteuern gab es im
deutschen Pachtgebiet nicht. Nach dem 1. Weltkrieg
ging das Gebiet in japanische Hand. Grol3e Teile der
deutschen Bebauung sind heute noch anzutreffen
und machen einen gepflegten Eindruck. Von den
Chinesen horte Prof. Bohnsack kein einziges boses
Wort iber die deutsche Pachtzeit. Das Referat von
Prof. Dr. Matzat vertiefte den Vortrag von Prof. Bohn-
sack und gab Einblicke in die Einfliisse der Land- und
Steuerordnung von Tsingtau auf die Gesetzgebung
von Taiwan. Der EinfluR deutscher Bodenreformer
(Damaschke sowie Schrameier, auf den die Landord-
nung von Tsingtau zuriickging) ist nachweisbar fiir
China vor Etablierung der kommunistischen Volks-
republik auf dem Festland. Auf Taiwan existiert seit
1954 ein Bodengesetz, welches namhafte Paralle-
len zur Landordnung von Tsingtau aufweist. So gibt
es eine Boden- sowie eine Bodenwertzuwachssteuer.
Letztere erbrachte 1988 17,33% am Gesamtsteuer-
aufkommen in Taiwan.

Prof. Dr. Backhaus von der Universitdt Maastricht
verwies auf die Einsteuer bei Henry George, dem
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bedeutenden amerikanischen Bodenreformer, den
dieser den Bodenrenten auferlegen wollte. Er zitierte
Schumpeter mit den Worten: "Was Henry George
schreibt, ist richtig. Zu bezweifeln ist, ob die Ein-
steuer die Staatsausgaben deckt." Schrameier habe
in Tsingtau aus finanzwissenschaftlicher Sicht eine
geniale Idee realisiert. Er hat Bodenpreissteigerun-
gen im Pachtgebiet vorausgesehen und durch eine
VerduBerungssperre verhindert. Als Quelle der Finan-
zierung der Infrastruktur habe er den erwarteten
Erfolg genommen, der sich in den spater steigenden
Bodenrenten manifestiere. Theoretisch verallgemei-
nert habe dies einer der Nobelpreistriger fiir Okono-
mie des Jahres 1997, Vickrey, der allerdings Henry
George nirgendwo nenne. Externalitdten gelte es ex-
ante zu internalisieren. Anhand von fiinf finanzwis-
senschaftlichen Kriterien fiir die Giite einer Steuer
versuchte Prof. Backhaus nachzuweisen, daR die
Okosteuer in ihrer bisherigen Form nicht sinnvoll
sei, was zu zahlreichen Wortmeldungen und Wider-
spruch in der Diskussion fiihrte. Die Okosteuer wirke
regressiv und wie eine reine Akzisesteuer. Sinnvoll
sei eine Lenkungssteuer, die bei der technologisch
sinnvollsten und gerade noch méglichen Alternative
ansetze, etwa die Steuerbefreiung fiir das 3-Liter-
Auto. Henry George sei auf der Suche nach einer Ren-
te gewesen, etwas, was da ist, ohne daR Menschen
es geschaffen hatten, und wollte dies wegsteuern.
Er wollte auch, daR die Naturschdtze gebraucht und
optimal genutzt wiirden.

Jorg Gude

Deutschland an der Schwelle zum
21. Jahrhundert
25. Miindener Gesprdche der Sozialwissenschaft-
lichen Gesellschaft in den Werratal-Hotels in Hann.-
Miinden, Ortsteil Laubach, am 13. und 14. Mérz 1999.
Vortrdge von Prof. Dr. Heinz TheilRen, Dr. Erhart
Neubert (Mitverfasser des Nachworts zum “Schwarzbuch
des Kommunismus”) und Prof. Dr. Roland Geitmann.
Auskunft und Anmeldung: Ekkehard Lindner, Behren-
sener Str. 18, 37186 Moringen. Tel. + Fax: 05503-32 05.

Das Jubeljahr 2000 - Ein Aufruf zu
sozialer Gerechtigkeit

Tagung der Christen fiir gerechte Wirtschafts-
ordnung in und zusammen mit der Akademie der
Diozese Rottenburg-Stuttgart in Stuttgart-Hohenheim
vom 16.-18. April 1999.

Vortrdge von Prof. Dr. Walter GroRB, Prof. Dr. Erhard
Gerstenberger, Prof. Dr. Roland Geitmann. Arbeits-
gruppen mit Willi Haller, Winfried Kretschmann, Karin
Grundler und Fritz Andres. Podiumsdiskussion u.a. mit
Dr. Christoph Kérner und Inge Ammon. Auskunft und
Anmeldung: Akademie der Didzese Rottenberg-Stutt-
gart, Im Schellenkdnig 61, 70184 Stuttgart. Tel.: 0711-
1640 - 6, Fax: 0711-16 40 727.

Demokratie statt Herrschaft
des Geldes
5. CGW-/INWO-Tagung im Gdstehaus des Karmeliten-
klosters Birkenwerder bei Berlin vom 13.-16. Mai 1999.
Vortrdge von Prof. Dr. Roland Geitmann, Werner
Onken, Johannes Stiittgen, Claudine Nierth und Helmut
Becker sowie ein Interview von Wera Wendnagel mit
Georg Otto. Auskunft und Anmeldung: Werner Onken,
Steenkamp 7, 26316 Varel. Tel.+ Fax: 04451-8 57 14.

VERANSTALTUNGEN

GELD entMACHTen

Tagung der Initiative fiir Natiirliche Wirtschaftsord-
nung in Diisseldorf am 30. und 31. Januar 1999.

Vortrdge von Dr. Eugen Drewermann, Prof. Dr. Mar-
grit Kennedy und Helmut Creutz sowie Arbeitsgruppen
zu den Themen: Geld zerstért die Welt / Die Zinsen fres-
sen unseren Wohlstand / Die globale Schuldenfalle / Die
Zinskritik in den Weltreligionen / Wirtschaft aus weibli-
cher Sicht / Von der Wdra zum Talent / Perspektiven der
Freiwirtschaft. Auskunft und Anmeldung: Klaus Popp,
Benzenbergstr.27, 40219 Diisseldorf. Tel.:0211-304105.

Dipl.-Vw. Jorg Gude
Wiedel 13, 48565 Steinfurt.

Prof. Dr. Johannes Heinrichs
Hauptstr. 16, 53547 Leubsdorf/Rh.

Ina Praetorius
Biihl, CH - 9622 Krinau.

Dr. Michael Rost
Siidring 110, 39112 Magdeburg.

Prof. Dr. Bernd Senf
Karlshergallee 25 E, 14089 Berlin.
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